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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa Elzbiety W.

przeciwko Michatowi Zdzistawowi W.

o stwierdzenie niewaznosci umow,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2010 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 listopada 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powodki kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 grudnia 2008 r. stwierdzit niewaznosc¢
umowy o podziat majgtku wspdlnego, ktéra zostata zawarta przez Elzbiete i Michata
W. w dniu 17 listopada 2006 r. oraz aneksu do tej umowy z dnia 29 listopada 2006
r. Ustalit, ze strony zawarty zwigzek matzenski w 1986 r. Pochodzi z niego dwoje
petnoletnich dzieci. W czasie trwania matzenstwa pozwany utrzymywat szczegolnie
bliskie kontakty rodzinne z siostrg Zofig K. i jej rodzing. Zofia K. zmarta w maju
2004 r. Strony roztoczyty wowczas opieke nad jej mezem Jozefem K. Ta sytuacja z
czasem stata sie niewygodna dla pozwanego i zaczeta w sposéb negatywny
wptywa¢ na pozycie stron. Pozwany miat pretensje, ze powodka spedza czas
wspolnie z J. K. Z czasem zaczat jg podejrzewac o zdrade. Na tym tle dochodzito
do kitotni i wyzwania powddki przez meza. Powodka nie przyznawata sie do
stawianego jej zarzutu, ale pod jego wptywem zaczeta zamykacC sie w sobie,
unikata przebywania w domu. Na poczatku 2006 r. powodka podjeta decyzje o
kupnie samochodu i poprosita pozwanego o pomoc, ktérej odmoéwit. Okazato sie
wowczas, ze pozwany zlikwidowat wspdlny rachunek bankowy i przelat znajdujgce
sie na nim $rodki (45 000 zt) na inny rachunek, do ktérego powddka nie miata
dostepu. Sytuacja w matzenstwie stron pogarszata sie, a w konflikt miedzy nimi
zostaty zaangazowane takze dzieci stron i ich rodziny. Powddka przezywata
zaburzenia adaptacyjne charakteryzujgce sie smutkiem, przygnebieniem,
ptaczliwoscig, utrudnionym wykonywaniem biezgcych, codziennych zadan oraz
utrudnionym skupieniem uwagi. Powddka skarzyta sie na trudnosci w matzenstwie.
Zazywata dostepne leki ziotowe oraz typowe leki uspokajajgce, ktore zatatwiali jej
znajomi. Powddka postanowita wyprowadzi¢ sie z domu i kupi¢ mieszkanie.
Pozwany nie zgodzit sie jednak na pobranie przez powddke kredytu i podpisanie
wymaganych dokumentéw. Bylo to powodem kolejnych nieporozumieh miedzy
stronami, a w sporze tym uczestniczyty dzieci, ktére opowiadaty sie po stronie ojca.
Ostatecznie pozwany oswiadczyl, ze w przypadku ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej powddka bedzie mogta robi¢ co chce. Powddka przy kupnie mieszkania
korzystata z pomocy J. K. Mieszkanie kupita w listopadzie 2006 r. W pazdzierniku

2006 r. pozwany ustalit u notariusza termin zawarcia umowy przez strony.



Powddka byta przekonana, ze ma by¢ zawarta umowa o rozdzielnosci majgtkowe;.
Pozwany nie poinformowat jej, ze ma by¢ zawarta takze umowa o podziale majgtku
wspodlnego. Gdy notariusz zaczeta czytaC projekt tej umowy powddka doznata
rodzaju ,szoku" - silnego zaburzenia emocjonalnego, w ktorym doszto do
zawezenia odbioru bodzcow, gtebokiego smutku, wytgczenia zdolnosci logicznego
myslenia i wzmozonej sugestywnosci na propozycje innych osob. Powddka nie byta
w stanie analizowac, jakie skutki niesie ztozenie podpisu na akcie notarialnym, a
jedynym jej pragnieniem byto opuszczenie kancelarii. Natychmiast po podpisaniu
umowy powodka z niej wybiegta, a reszte formalnosci zatatwiat pozwany. Dopiero
po powrocie do domu powoddka zrozumiata, ze podpisata dokument, ktory jest dla
niej drastycznie niekorzystny. W trakcie podpisywania umowy powoédka z powodu
silnego wzburzenia emocjonalnego miata zniesiong zdolnos¢ swiadomego podjecia
decyzji oraz psychicznej swobody podjecia decyzji. Mozliwos¢ wyrazenia woli
(Jej uzewnetrznienia) byta zachowana. W dniu 17 listopada 2006 r. strony zawarty
umowe ustanawiajgcg rozdzielnos¢ majgtkowg oraz umowe o podziale majgtku
wspolnego. Zgodnie z tg umowg wlasnos¢ zabudowanej nieruchomosci potozonej
przy ul. Sosnowej o warto$ci 500 000 zt oraz 40 udziatbw w sp. z o.0. PTH T.
przypadta pozwanemu, ktéry zobowigzat sie zaptaci¢ powddce kwote stanowigcg
10% warto$ci rynkowej nieruchomosci pod warunkiem, ze dokona jej sprzedazy. Po
zawarciu tych umoéw okazato sie, ze zostata pominieta dziatka gruntu o powierzchni
12 m?, co spowodowato zawarcie przez strony w dniu 29 listopada 2006 r. aneksu
do umowy o podziale majagtku wspolnego, w ktérym przewidziano jej uzupetnienie o
zapis, ze takze te dziatke otrzymat pozwany. Po podpisaniu umowy dotyczgcej
podziatu majgtku wspdlnego powddka probowata nakfonic pozwanego do
udzielenia jej wsparcia finansowego. Prawomocnym postanowieniem z dnia 30
kwietnia 2008 r. zostato umorzone sledztwo w sprawie doprowadzenia powddki do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem oraz przywtaszczenia mienia przez

pozwanego, z uwagi na brak ustawowych znamion czynu zabronionego.

Sad Okregowy uznat, ze powodka w trakcie skfadania oswiadczenia woli
w kwestii podziatu majatku wspdlnego miata zniesiong zdolnos¢ swiadomego
i swobodnego podjecia decyzji z zachowaniem mozliwosci uzewnetrznienia woli

w czesci dotyczgcej mozliwosci ztozenia podpisu na umowie, co w Swietle art. 82



k.c. uzasadniato stwierdzenie niewaznosci umowy o podziat majgtku wspodlnego.
Sad Okregowy stwierdzit rowniez niewaznos¢ aneksu do tej umowy z dnia
29 listopada 2006 r., przyjmujgc, ze bez zawarcia umowy o podziat majgtku

wspolnego nie doszioby do sporzgdzenia aneksu.

Apelacja pozwanego zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
4 listopada 2009 r., ktéry podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny podkreslit rbwniez, ze sposob podziatu majatku
wspolnego stron naruszat zasady wspoétzycia spotecznego i takze z tego wzgledu

umowa byta niewazna na gruncie art. 58 § 2 k.c.

Skarga kasacyjna pozwanego zostata oparta o obie podstawy okreslone
w art. 398 § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 189 k.p.c., art. 82 k.c.,
art. 58 § 2 k.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. i art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. W oparciu
o te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa, ewentualnie jego wuchylenie | przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania nie byly uzasadnione. Art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga, aby uchybienie przepisom postepowania miato wptyw na
wynik sprawy. Sad Apelacyjny przyjmujac, ze postanowienia umowy o podziat
majatku wspodlnego naruszaty zasady wspotzycia spotecznego istotnie nie wskazat
wprost, jakie zasady miat na mysli. Zaznaczyt jednak wyraznie, ze miat na
uwadze razgce pokrzywdzenie powddki, na skutek pozbawienia jej dorobku catego
zycia - bez obiektywnych powodow ku temu. Nie powinno zatem ulegac
watpliwosci, ze odwotat sie do takich zasad wspétzycia spotecznego jak zasada
sprawiedliwosci i zasada réwnego traktowania i réwnych praw matzonkow.
Brak jest zatem podstaw by przyjg¢ za skarzagcym, ze w wyniku braku wskazania
przez Sad Apelacyjny, jakie zasady wspoitzycia spotecznego miat na mysli, Sad ten
nie rozwazyt sprawy co do istoty. Nieuzasadnione bylo takze twierdzenie,
ze niewyjasnienie, czy powodka miata romans z mezem zmartej siostry pozwanego
miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz wptywato na ocene, czy powddke

powinny chroni¢ wéwczas zasady wspétzycia spotecznego, do ktérych odwotat sie



Sad. Nie mozna bowiem przyjgc, aby ewentualna zdrada, ktérej mogtaby dopuscic
sie powodka, powodowatoby skutek w postaci pozbawienia jej prawa do otrzymania

naleznej jej czesci majgtku wspolnego.

Bezzasadny byt zarzut, Zze powoddka nie miata interesu prawnego
w domaganiu sie ustalenia niewaznosci umowy o podziat majgtku wspolnego
z tego wzgledu, Zze w przypadku jej niewaznosci mogta wystgpic
0 przeprowadzenie podziatu majatku wspdlnego przez sad. Osoba, dla ktorej
niewazna umowa rodzi negatywne konsekwencje w sferze jej majatku ma interes
prawny w ustaleniu, Zze umowa taka jest niewazna, tym bardziej, ze powodka nie
byta zobowigzana do domagania sie przeprowadzenia podziatu majgtku wspdlnego
przez sad. W przypadku stwierdzenia niewaznosci poprzednio zawartej umowy
uzyskataby zas mozliwos¢ ponownego umownego uregulowania kwestii sposobu
podziatu majgtku wspdlnego. Brak interesu zachodzi zas z reguty wowczas, gdy
zainteresowany moze na innej drodze osiggnaé w petni ochrone swoich praw
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00 ).

Skarzacy podnidst zasadnie, ze Sad Apelacyjny nie wskazat jednoznacznie,
czy powodka znajdowata sie w stanie wytgczajgcym zarowno swiadomosc, jak
I swobode podjecia decyzji i wyrazenia woli, podczas gdy art.82 k.c. wymienia
odrebnie te przyczyny uznania czynnos$ci prawnej za niewazng. Ta argumentacja
skarzgcego wskazuje jednak raczej na wadliwos¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, a nie niewlasciwe zastosowanie tego przepisu. Dla stwierdzenia
niewaznosci oswiadczenia woli w oparciu o art. 82 k.c. wystarczajgce jest bowiem
istnienie jednej z przyczyn uznania umowy za niewazng. W judykaturze przyjeto,
ze ustalenie stanu swiadomosci, o jakim mowa w art. 82 k.c., jest sprawg stanu
faktycznego i jego oceny na podstawie przeprowadzonej przez sad analizy
wszystkich ujawnionych dowoddéw i okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu
oswiadczenia woli, moggcych mie¢ wptyw na prawidtowe, to znaczy w petni
Swiadome jej wyrazenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2000 r., I CKN 489/2000 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r.,
II' CKN 1093/2000 ). Sad Apelacyjny odwotujgc sie do poglagdéw prezentowanych
w judykaturze odnosnie stanu wytgczajgcego Swiadome powziecie decyzji

I wyrazenie woli stwierdzit wyraznie, ze przy uwzglednieniu poczynionych



w sprawie ustalen powddka znajdowata sie w takim stanie w dacie sktadania
oswiadczenia woli w umowie o podziat majgtku wspdlnego. Ustalenia faktyczne nie
mogg by¢ kwestionowane w postepowaniu kasacyjnym (art. 398.3 § 3 k.p.c.).
Niezasadny byt zatem zarzut niewtasciwego zastosowania art. 82 k.c. przez
uznanie, ze powodka znajdowata sie w stanie Swiadomosci, o ktbrym mowa w tym

przepisie.

Zgodnie z poglgdami prezentowanymi w orzecznictwie stan wytgczajgcy
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie oznacza catkowitego zniesienia
Swiadomosci. Wystarczajgce jest istnienie takiego stanu, ktory powoduje brak
rozeznania, niemoznos¢ rozumienia posunie¢ witasnych i posunie¢ innych osob
oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkbw wilasnego postepowania
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05). Brak jest
podstaw by stwierdzi¢, ze stan, w jakim znajdowata sie powoddka (zaskoczenie
treScig aktu notarialnego, ktérego wczesniej nie znata w potgczeniu ze stanem
psychicznym powodki wywotanym nieporozumieniami matzenskimi, ktory przejawiat
sie zaburzeniami adaptacyjnymi) wykluczat uznanie go za wytgczajgcy swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli. Sgd Apelacyjny positkujgc sie opinig biegtego
przyjat, ze powodka przezyta rodzaj szoku — silnego wzburzenia emocjonalnego,
w ktérym doszto do zawezenia odbioru bodzcow, gtebokiego smutku, wytgczenia
zdolnos$ci logicznego myslenia i wzmozonej sugestywnosci na propozycje innych
0sOb w wyniku czego nie byta w stanie analizowac jakie skutki niesie ztozenie
podpisu na akcie notarialnym, co pozwalato przyjaé, ze znajdowata sie w stanie

wytgczajgcym swobodne podjecie decyzji.

Bezzasadny byt rowniez zarzut btednej wyktadni art. 82 k.c. w wyniku
przyjecia, ze brak swiadomosci lub swobody dotyczy powziecia decyzji lub
wyrazenia woli, podczas gdy wada o$wiadczenia woli wystepuje, gdy brak
Swiadomosci lub swobody dotyczy zaréwno powziecia decyzji, jak i wyrazenia woli.
Nie ulega watpliwosci, ze sposéb rozumienia art. 82 przedstawiony przez
skarzgcego jest prawidtowy. Brak jednak podstaw by inne rozumienie tego przepisu
przypisa¢ Sadowi Apelacyjnemu. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
kilkakrotnie podkres$lat on, ze powddka sktadajac oswiadczenie woli w umowie

0 podziat majgtku wspolnego znajdowata sie w stanie wylgczajgcym takze



swobodne wyrazenie woli. Odrebnym zagadnieniem, niezwigzanym z wyktadnig
art. 82 k.c. i oceng zasadno$ci zarzutu w tym zakresie, byto ustalenie czy powddka
znajdowata sie w stanie wylgczajgcym swobodne wyrazenie woli. W tym zakresie
wymaga zatem jedynie odnotowania, ze Sgd Okregowy w oparciu o opinie biegtego
przyjat, ze powodka zachowata mozliwos¢ uzewnetrznienia woli jedynie w czesci

dotyczacej ztozenia podpisu na umowie.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona
uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 391
i 398% k.p.c.
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