Sygn. akt Il CSK 147/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSA Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Zarzgdu Morskiego Portu [...]

przeciwko D. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig i in., 0 ustalenie

oraz z powodztwa wzajemnego D. i J. F.

przeciwko Zarzgdowi Morskiego Portu [...]

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 marca 2006 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemnego) J. F.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 czerwca 2005 r.,
oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego J. F. na rzecz
strony powodowej kwote 360 zt (trzysta szescdziesiat) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2005 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanych: D. spétki z 0.0., J. F., Z. A. i J. W. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
1 lutego 2005r. uwzgledniajgcego powddztwo Zarzadu Morskiego Portu [...] 0
ustalenie, ze z dniem 25 czerwca 2004 r. wygasty mandaty cztonkéw zarzadu

pozwanej spotki: J. F., Z. A.1J. W.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze w dniu 9 maja 2001 r.
zgromadzenie wspdlnikow wybrato pozwanego J. F. na prezesa zarzgdu pozwane;j
Spotki, a w dniu 14 maja 2001 r. wybrano pozwanych Z. A. i J. W. jako pozostatych
cztonkow zarzgdu. W tym czasie obowigzywat paragraf 25 statutu przewidujgcy
trzyletnig, indywidualna kadencje cztonkéw zarzadu. W dniu 6 grudnia 2003 r.
zgromadzenie wspolnikow podjeto uchwate o zmianie umowy spétki przez
uchylenie dotychczasowej tresci i uchwalenie nowej, w ktérej zmieniono miedzy
innymi dtugos¢ kadencji cztonkdw zarzadu, ustanawiajgc w paragrafie 24 umowy,
ze kadencja ta trwa pie¢ lat. Uchwalono jednoczes$nie, ze postanowienia nowej
umowy spoétki bedg obowigzywaty od dnia wpisania zmiany tresci umowy do
rejestru sgdowego. Gtosami wiekszosci wspolnikéw nie zostata podjeta uchwata,
ktorej proponowana tre$¢ przewidywata, ze z dniem wpisania zmiany umowy spofki
do rejestru sgdowego, kadencja obecnego zarzadu ulega przedtuzeniu do pieciu
lat. W wyniku wniosku pozwanej spotki, uzupetnionego na zadanie Sgdu przez
wskazanie, ktore paragrafy dotychczasowej umowy spoétki zostaty zmienione, Sad
Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 17 czerwca 2004 r. wpisat w Krajowym
Rejestrze Sgdowym, iz uchylono dotychczasowg umowe spdtki i uchwalono nowg
tre§¢, mocg ktorej zmieniono okreslone, wskazane w postanowieniu Sadu
paragrafy tej umowy, pominieto inne, takze wymienione w postanowieniu oraz
nadano nowg numeracje pozostatym paragrafom, w tym paragrafowi 25. W

postanowieniu nie wskazano, ze paragraf 25 zostat zmieniony.

W dniu 25 czerwca 2004 r. zgromadzenie wspolnikow pozwanej Spotki
zatwierdzito sprawozdanie finansowe za 2003 r. i zgodnie z porzgdkiem obrad

wybrato nowego prezesa zarzgdu K. K., ktory jednak nie objgt faktycznie funkcji,



bowiem pozwani J. F., Z. A. i J. W. uwazali, ze ich kadencja zostata przedtuzona do

pieciu lat.

Sady obu instancji uznaty, ze powodowa spoétka posiadajgca 455 udziatow
pozwanej spotki i pozostajgca z nig w statych stosunkach umownych, ma interes
prawny w rozumieniu art. 198 k.p.c. w zgloszeniu roszczenia okreslonego
w pozwie. Stwierdzity, ze trzyletnia kadencja, na ktorg wybrani zostali pozwani
cztonkowie zarzgdu, zakonczyta sie w dniach 9 i 14 maja 2004 r. a ich mandaty
wygasty, zgodnie z art. 202 § 2 k.s.h., z dniem 25 czerwca 2004 r., to jest z dniem
odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za
ostatni petny rok obrotowy petnienia przez nich funkcji cztonkéw zarzadu.
Przedtuzenie kadencji zarzadu do pieciu lat, dokonane w wyniku zmiany umowy
spotki przez zgromadzenie wspolnikdw w dniu 6 grudnia 2003 r., nie przedtuzyto
kadencji pozwanych jako cztonkéw zarzgdu, bowiem, zdaniem Sgddéw, zaréwno
w stosunkach zewnetrznych jak i wewnetrznych, zmiana umowy spétki dotyczgca
przedtuzenia kadencji zarzgdu wywotuje skutki dopiero od chwili wpisania jej do
rejestru sgdowego a to nastgpito 17 czerwca 2004 r., juz po zakonczeniu kadencji
pozwanych cztonkow zarzgdu a zatem nie mogto doprowadzi¢ do przedtuzenia tej
kadencji. Fakt, ze pozwani, zgodnie z art. 202 § 2 k.s.h., sprawowali mandaty
jeszcze do dnia 25 czerwca 2004 r., nie oznaczat, ze ich kadencja trwata do tego
czasu, bowiem w ocenie Sgdéw, mandat i kadencja nie sg tozsame i ich dlugos¢
moze by¢ rézna. Przedtuzenie sprawowania mandatu nie ma wptywu na dtugosc¢
kadencji, ktora dla pozwanych czionkéw Zarzadu uptyneta w dniach 9 i 14 maja
2004 r., przed zarejestrowaniem zmiany umowy przedituzajgcej kadencje zarzadu,

wobec czego zmiana ta nie doprowadzita do przedtuzenia ich kadenciji.

Niezaleznie od tego Sady obu instancji uznaty, ze zmiana umowy spétki, jakg
wpisat Sgd Rejonowy w dniu 17 czerwca 2004 r. do Krajowego Rejestru Sgdowego,
nie obejmowata zmiany tresci paragrafu 25 umowy, bowiem w postanowieniu Sgdu
przepis ten wymieniono nie jako zmieniony, lecz jako taki, ktory jedynie otrzymat
inng numeracje, a zatem zmiana umowy spotki polegajgca na przedtuzeniu
kadencji zarzagdu nie zostata wpisana do rejestru, co wobec konstytutywnego
charakteru wpisu oznacza, ze zmiana ta nie nastgpita i nie mogta wywota¢ skutkow

prawnych. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przepisy kodeksu spétek handlowych nie



przewidujg mozliwosci zmiany umowy spotki poprzez uchylenie jej pierwotnej wersji
i w jej miejsce uchwalenie catkowicie nowej tresci. Zmiana umowy spotki to zatem
jedynie zmiana tresci jej poszczegolnych postanowien, ktére powinny by¢ wszystkie
wskazane we wniosku do Sadu o zarejestrowanie zmiany i zamieszczone
w postanowieniu Sgdu o wpisie zmiany do rejestru. Dla skutecznosci zmiany
poszczegoblnych regulacji nie jest wystarczajgce wpisanie przez Sad, ze doszto do
zmiany umowy spotki przez uchylenie catej jej tresci i uchwalenie nowej,
a konieczne jest wpisanie zmian poszczegoélnych postanowien. Przepis paragrafu
50 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000 r.
w sprawie szczegotowego prowadzenia rejestrow wchodzgcych w sktad Krajowego
Rejestru Sgdowego oraz szczegotowej tresci wpiséw w tych rejestrach (Dz. U. Nr
117, poz. 1237 ze zm.), na ktéry powotywata sie strona pozwana twierdzgc, ze
zmiana umowy spotki przez uchylenie dotychczasowej i uchwalenie nowej jest
dopuszczalna a taki wpis skuteczny, Sad Apelacyjny uznat za regulujgcy jedynie
sposoOb rejestracji tekstu jednolitego umowy spotki a nie zmiany umowy, ktorg
regulujg przepisy kodeksu spotek handlowych. Stwierdzit tez, ze skoro pozwana
Spétka nie doprowadzita do odpowiedniej zmiany postanowienia Sgdu dotyczgcego
wpisania do rejestru zmiany umowy spoétki przez przedtuzenie kadencji zarzgdu,
wpis ten jest wigzacy i zgodnie z art. 17 § 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (j.t: Dz. z 2001r., Nr 17, poz. 209 ze zm.) strona
pozwana nie moze wobec o0sob trzecich twierdzi¢, ze dane wpisane nie s3g
prawdziwe. Skoro nie zarejestrowano zmiany umowy spoétki w zakresie
przedtuzenia kadenciji zarzagdu do pieciu lat, przedtuzenie kadenciji nie nastgpito, co

takze uzasadniato uwzglednienie powodztwa.

Sady obu instancji oddality wnioski dowodowe pozwanych o przestuchanie
Swiadka i stron na okoliczno$ci ustalen miedzy stronami dotyczgcych kadencji
dotychczasowych czionkéw zarzadu, czasu zawiadomienia o zwotaniu
zgromadzenia wspolnikow na dzien 6 grudnia 2003 r., czynnosci dotyczgcych
rejestracji uchwat podjetych na tym zgromadzeniu oraz przebiegu i ustalen
dokonanych na zgromadzeniu wspélnikbw w dniu 25 czerwca 2004 r. Uznaty, ze
okolicznosci te wykazane zostaty dowodami z dokumentéw w postaci uchwat

I protokotow zgromadzen wspolnikow, zas okolicznos¢ dlaczego okreslona uchwata



nie zostata podjeta, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast ocena
prawna zdarzen takich jak ztozenie wniosku o zarejestrowanie zmiany umowy
I przebieg oraz wynik postepowania rejestrowego, nalezy do Sadu i zgodnie z art.

227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem dowodu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost pozwany J. F.
zarzucajgc naruszenie art. 56 i art. 353(1) k.c. przez ich pominiecie przy
rozstrzyganiu sprawy oraz btedng wyktadnie art. 65 k.c., art. 17 ust. 2 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o KRS, § 50 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowego prowadzenia rejestréow (...)
iart. 217 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. jest nieskuteczny, bowiem przepis ten
dotyczy postepowania stron, okreslajgc ich uprawnienia i obowigzki
w postepowaniu dowodowym. Naktada na nie miedzy innymi obowigzek
przytaczania okolicznosci faktycznych i dowodéw w okreslonym czasie i pod
okreslonymi rygorami procesowymi. Nie odnosi sie do Sgdu i nie okresla jego
uprawnien ani obowigzkéw a zatem nie moze by¢ przez Sad naruszony, co
sprawia, ze zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ skutecznej
podstawy skargi kasacyjnej. Odnoszgce sie do postepowania dowodowego
obowigzki Sgdu okresla miedzy innymi § 2 art. 217 k.p.c., wskazujgcy, kiedy Sad
moze poming¢ zgtoszone przez strone wnioski dowodowe i, a contrario, w jakich
sytuacjach wnioskéw takich pomingé nie moze. Nie respektujgc zasad wskazanych
w art. 217 § 2 k.p.c., Sad narusza ten przepis, co moze stanowi¢ zarzut skargi
kasacyjnej takze po zmianie przepisow w tym zakresie w wyniku nowelizacji z dnia
22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 13, poz. 98). Przepis art. 398(3) § 3 k.p.c.,
jako szczegdlny, musi by¢é bowiem wyktadany Scisle. Skarzgcy jednak nie zarzucit
naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. ani innych przepiséw dotyczgcych postepowania
dowodowego, a jedynie naruszenie art. 217 § 1 k.p.c., co jak wskazano wyzej jest
bezskuteczne. W tym stanie rzeczy juz tylko na marginesie trzeba tez stwierdzic, ze
przepisy art. 217 k.p.c. dotyczg postepowania dowodowego przed Sgdem pierwszej

instancji, zas skarga kasacyjna moze zawiera¢ zarzuty odnoszgce sie jedynie do



postepowania przed Sadem drugiej instancji. Oznacza to, Zze kwestionujgc
zasadnosc¢ oddalenia przez Sad odwotawczy wniosku dowodowego skarzgcy, poza
zarzutem naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., powinien zgtosi¢ takze zarzut naruszenia
art. 381 lub 382 k.p.c., ktére odnoszg sie do postepowania przed sgdem drugiej
instancji. Skarga kasacyjna pozwanego zarzutéw takich nie zawiera i z tych

wszystkich wzgledow jest w omawianym zakresie bezskuteczna.

Podobnie nieskuteczne jest trafne wskazanie przez skarzgcego na
obowigzujgcg nadal zasade prawdy obiektywnej, ktora, wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu Apelacyjnego, nie zostata usunieta z postepowania cywilnego,
o0 czym $wiadczg miedzy innymi przepisy art. 3 i art. 232 k.p.c. Skarzacy nie
zgtosit jednak zarzutu naruszenia okreslonych przepiséw odnoszgcych sie do tej
zasady ani nie probowat wykazac, ze btedne stanowisko Sgdu Apelacyjnego
w tym przedmiocie mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, co jest
warunkiem skutecznosci zarzutow opartych na drugiej podstawie kasacyjnej (art.
398(3) § 1 pkt 2 k.p.c.).

Nie sg takze skuteczne zarzuty odnoszgce sie do oceny Sadu
Apelacyjnego dotyczgcej zmiany umowy spotki w zakresie przedtuzenia kadenciji
zarzadu, dokonanej przez zgromadzenie wspdlnikéw w dniu 6 grudnia 2003 r.,
choc¢ stusznie skarzgcy kwestionuje stanowisko tego Sgdu o niedopuszczalnosci
zmiany umowy spotki przez uchylenie wszystkich jej postanowien i uchwalenie
nowych oraz stanowisko uzalezniajgce skutecznosc¢ takiej zmiany umowy od
wskazania we wniosku 0 wpis oraz w postanowieniu o0 wpisaniu zmiany do

rejestru sgdowego, kazdego postanowienia umowy, ktére zostato zmienione.

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzgcego, ze przepisy kodeksu spotek
handlowych odnoszgce sie do zmiany umowy spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie wytgczajg takiej zmiany umowy spotki, ktéra polegataby
na uchyleniu wszystkich postanowien dotychczasowej umowy (catej umowy)
i uchwaleniu nowej, o innej niz dotychczasowa tresci. O zmianie umowy spotki
stanowi art. 255 i nastepne k.s.h., ktory nie zawiera w tym zakresie zadnych
ograniczen. Zmiang umowy spotki jest wiec kazda zmiana dotychczasowego

tekstu, rowniez taka, ktéra polega na uchyleniu go w catosci i uchwaleniu nowego.



Zgodnie z art. 255 § 1 k.s.h. zmiana umowy spotki wymaga uchwaty wspoélnikow
I wpisu do rejestru a zgodnie z art. 256 § 2 k.s.h., rownolegle z wpisem 0 zmianie
umowy nalezy wpisac¢ do rejestru zmiany danych wymienione w art. 166, jezeli
dane te podlegajg wpisowi. Przepis art. 166 k.s.h. wskazuje obligatoryjng tresc
wniosku o wpis do rejestru. Chodzi o wskazanie danych, ktére muszg byc¢
ujawnione w rejestrze i ktorych zmiana takze musi by¢ ujawniona w rejestrze.
Regulacjom tym odpowiadajg przepisy dotyczgce postepowania rejestrowego
i wpisu zawarte w ustawie o KRS. Zgodnie z art. 9 ust. 4 tej ustawy do wniosku
o wpis zmiany umowy spotki dotgcza sie takze jednolity tekst umowy
z uwzglednieniem wprowadzonych zmian. Jezeli zmiana umowy polega na
uchyleniu starego i uchwaleniu nowego tekstu umowy, ztozenie tego nowego
tekstu jest rownoznaczne ze ztozeniem tekstu jednolitego. Nie zwalnia to jednak
wnioskodawcy z obowigzku wskazania, zgodnie z art. 166 w zw. z art. 256 § 2
k.s.h., postanowien, ktore uleglty zmianie a zawierajg dane obligatoryjnie
ujawniane w rejestrze. Wnioskodawca ma rowniez obowigzek wskazania takze
pozostatych postanowien umowy, ktore ulegly zmianie, bowiem sad rejestrowy
obowigzany jest do oceny zgodnosci zmian z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa, co bytoby znacznie utrudnione, bez wyodrebnienia przez
wnioskodawce dokonanych zmian umowy. Jednakze w postanowieniu Sadu
o wpisie do rejestru zmiany umowy spotki polegajgcej na uchyleniu catej umowy
i uchwaleniu nowej, wystarczajgce jest wskazanie, ze zmiana nastgpita w taki
wiasnie sposdéb oraz wymienienie jako zmienionych tych postanowien umowy,
ktérych ujawnienie w rejestrze jest obligatoryjne, zgodnie z art. 166 k.s.h. w zw.
zart. 256 § 2 k.s.h. Wymienienie w postanowieniu innych zmienionych czy
uchylonych postanowien umowy nie jest wymagane przepisami kodeksu spoétek
handlowych ani ustawy o KRS a przepis § 50 ust. 4 wskazanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2000 r. (Dz. U. Nr 117,
poz. 1237 ze zm.) dodatkowo to potwierdza wskazujgc, ze w wypadku zmiany
umowy lub statutu spoétki przez ustalenie nowego tekstu umowy lub statutu,
wpisujgc w okreslonej rubryce rejestru informacje o zmianie umowy lub statutu,
nalezy zaznaczy¢, ze zmiana nastgpita w taki wilasnie sposob, natomiast

w przypadku innej zmiany, nalezy oznaczy¢ zmienione paragrafy. Wbrew



odmiennemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego powyzszy przepis nie dotyczy tekstu
jednolitego umowy spotki ale zmiany umowy Ilub statutu spétki, o czym
jednoznacznie przesgdza jego tres¢. Z tych wszystkich wzgledow trzeba uznac,
ze dopuszczalna jest zmiana umowy spotki z 0.0. przez uchylenie jej
dotychczasowego tekstu oraz uchwalenie w catosci nowego i dla skuteczno$ci
zmiany tych postanowienn umowy, ktorych nie wymienia art. 166 k.s.h., jako
podlegajgcych obligatoryjnemu ujawnieniu w rejestrze, wystarczajgce jest w takiej
sytuacji wskazanie w postanowieniu o wpisie, ze nastgpita zmiana umowy spotki
przez uchylenie dawnego tekstu i uchwalenie nowego, bez koniecznosci
wymieniania zmienionych lub uchylonych postanowien (art. 255 i art. 166 w zw.
z art. 256 k.s.h.). Z uwagi na to, ze zmiana umowy spotki z 0.0. w zakresie
przedtuzenia kadencji zarzgdu nie nalezy do zmian danych wskazanych w art.
166 k.s.h., ktorych ujawnienie w rejestrze jest obligatoryjne, dla jej skutecznosci
nie byto konieczne wskazanie w postanowieniu Sgdu rejestrowego okreslonego
postanowienia umowy spotki, ktére ulegto zmianie, a wystarczajgce byto ogdine
stwierdzenie, ze nastgpita zmiana umowy spotki przez uchylenie starego
i uchwalenie nowego tekstu umowy. Wbrew zatem stanowisku Sadu
Apelacyjnego, zmiana umowy pozwanej spotki przez przedtuzenie kadencji
zarzadu do pieciu lat zostata skutecznie zarejestrowana postanowieniem Sadu
rejestrowego z dnia 17 czerwca 2004 r. i od tej chwili wywotywata skutki prawne
(art. 255 § 1 k.s.h.). Skarzgcy zatem stusznie zakwestionowat stanowisko Sgdu
Apelacyjnego w tym przedmiocie, jednakze nie objecie zarzutami skargi
kasacyjnej wskazanych wyzej przepisow art. 255, art. 265 iart. 166 k.s.h.,
odnoszgcych sie do zmiany umowy spotki, powoduje, ze skarga kasacyjna jest
w tym zakresie nieskuteczna. Zgodnie bowiem z art. 398(13) § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej a wskazane, jako
podstawa omawianego wyzej zarzutu odnoszgcego sie do skutecznosci zmiany
umowy spotki, przepisy art. 56 i 353(1) k.c. nie miaty w sprawie zastosowania i nie
mogty zostaé naruszone, natomiast rzeczywiscie naruszone, wyzej wskazane
przepisy kodeksu spoétek handlowych, nie zostaty objete zarzutami skargi
kasacyjnej. Powofany w skardze kasacyjnej oraz w uzasadnieniu Sadu

Apelacyjnego przepis art. 17 ust. 2 ustawy o KRS takze nie miat zastosowania



w sprawie a zatem bfednie zostat wskazany przez Sad drugiej instancji, jednak

uchybienie to nie miato w istocie wptywu na rozstrzygniecie sprawy.

Omawiany zarzut skargi kasacyjnej jest nieskuteczny takze i z innego
powodu. Skarzgcy bowiem nie zakwestionowat drugiej podstawy uwzglednienia
powodztwa, wyrazajgcej sie w stanowisku Sgdu Apelacyjnego stwierdzajgcego,
ze nawet jezeli uznac¢, iz zmiana umowy spofki przez przedtuzenie kadencii
zarzgdu zostata skutecznie zarejestrowana w dniu 17 czerwca 2004 r., to skoro
nastgpito to juz po zakonczeniu trzyletniej kadencji pozwanych jako czionkow
zarzadu, nie doszto do automatycznego przedtuzenia ich kadencji do pieciu lat. Ze
stanowiskiem tym nalezy sie zgodzi¢. Zmiana umowy spotki z 0.0. wywotuje
skutek w stosunkach zewnetrznych z chwilg wpisania jej do rejestru (art. 255 i art.
256 k.s.h.). W stosunkach wewnetrznych, miedzy wspdlnikami, moze wywotywac
skutek od chwili podjecia uchwaty, jezeli taka jest wola wspdlnikéw i o ile nie
chodzi o zmiane umowy majgcg znaczenie w stosunkach z osobami trzecimi i dla
bezpieczehstwa obrotu. W rozpoznawanej sprawie wspolnicy pozwanej spoftki
jednoznacznie wyrazili wole, by zmiana umowy spoétki dokonana w dniu 6 grudnia
2003 r. i obejmujgca miedzy innymi przediuzenie kadenciji zarzadu do pieciu lat,
obowigzywata dopiero od dnia wpisania jej do rejestru. Uchwata tej tresci stanowi
punkt drugi uchwaty o zmianie umowy spofki i nie pozostawia watpliwosci, ze
wspolnicy chcieli, by rowniez w stosunkach wewnetrznych, zmiany umowy spofki
wywotaty skutek dopiero od dnia ich zarejestrowania. O tym, ze ich wolg
z pewnoscig nie bylo przedtuzenie, juz od chwili podjecia uchwaty o zmianie
umowy, kadencji urzedujgcego zarzgdu, Swiadczy dodatkowo réwniez to, ze
wiekszoscig gtosow nie wyrazili zgody nawet na automatyczne przedtuzenie
kadencji tego zarzadu dopiero od dnia zarejestrowania zmiany. Zatem wola
wspolnikbw co do poczatku obowigzywania zmiany umowy o przedtuzeniu
kadencji zarzgdu byta wyrazona jednoznacznie i nie wymagata szczegolnej
wyktadni, a w kazdym razie rozumienie tej woli przez Sad Apelacyjny nie
naruszato zasad art. 65 k.c., co czyni kasacyjny zarzut naruszenia tego przepisu
bezzasadnym. Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze przedtuzenie kadencji
zarzgdu moze mieC znaczenie dla osob trzecich, wchodzgcych w stosunki

umowne ze spotkg, jak rowniez dla obrotu prawnego z udziatem spofki. Takze
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wiec i z tych wzgledéw nalezy uznaé, ze przedmiotowa zmiana umowy spofki,
polegajgca na przediuzeniu kadencji zarzadu, obowigzywata zaréwno
w stosunkach zewnetrznych jak i wewnetrznych dopiero od dnia wpisania jej do
rejestru, a wiec od dnia 17 czerwca 2003 r. Trafne jest stanowisko Sagdu
Apelacyjnego, ze przedtuzenie kadencji zarzadu juz po zakonczeniu kadencji
urzedujgcych jego cztonkow, nie prowadzito do przedtuzenia ich kadencji, nawet
jezeli jeszcze nie wygasty ich mandaty, stosownie do postanowien art. 202 § 2
k.s.h. Przepis ten rozréznia pojecia ,kadencji’ i ,mandatu” i na jego gruncie brak
podstaw do ich utozsamiania. Na konieczno$¢ rozrézniania tych poje¢ wskazywat
Sad Najwyzszy jeszcze w okresie obowigzywania art. 196 k.h., choC przepis ten
uzywat tylko pojecia mandatu, nie méwigc nic o kadencji (poréwnaj wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 r. Ill CZP 28/97, OSNC 1997/10/141).
Kadencja to okres, na jaki zostat powotany czionek zarzgdu do petnienia swojej
funkcji, zas mandat to umocowanie cztonka zarzadu do petnienia tej funkciji.
Okresy trwania kadencji i mandatu mogg, ale nie muszg sie pokrywaé. Moze
bowiem istnie¢ przejsciowo sytuacja, gdy czionek zarzgdu juz po uptywie jego
kadencji, nadal posiada mandat do petnienia tej funkcji. Stanowi o tym miedzy
innymi art. 202 § 2 k.s.h. przewidujgcy wygasniecie mandatu cztonka zarzgdu
dopiero z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe za ostatni petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka
zarzgdu. Nawet zatem w sytuacji, gdy uptynagt juz okres, na jaki zostat
powotany cztonek zarzgdu (jego kadencja), moze trwac jeszcze jego mandat,
do czasu odbycia okreslonego w tym przepisie zgromadzenia wspolnikow. Nie
nastepuje w wyniku tego przedtuzenie kadencji, ktéra juz uptynefa, a jedynie

trwanie mandatu do okreslonego ustawowo momentu.

Trafne jest zatem stanowisko Saddéw obu instancji, ze okolicznos¢, iz
zgromadzenie wspolnikdéw zatwierdzajgce sprawozdanie finansowe za ostatni petny
rok petnienia przez pozwanych funkcji cztonkéw zarzgdu, odbyto sie juz po uptywie
trzyletniej kadenciji, na jakg zostali powotani, nie przedtuzyta ich kadenciji, ktora
skonczyta sie przed wejsciem w zycie zmiany umowy w tym zakresie. Przedtuzony
zostat jedynie ich mandat do sprawowania funkcji cztonka zarzadu, mimo uptywu

kadencji, a mandat ten wygast w dniu odbycia wskazanego zgromadzenia
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wspolnikow, to jest w dniu 25 czerwca 2005 r. Wejscie w zycie, juz po zakonczeniu
kadencji pozwanych, postanowienia umowy spofki przedtuzajgcego kadencje

zarzadu do pieciu lat, nie mogto przedtuzy¢ ich kadencji, skoro ta juz uptyneta.

Z tych wszystkich wzgledoéw, wobec nieskutecznosci skargi kasacyjnej, jak
rowniez wobec tego, ze zaskarzone orzeczenie, mimo czesciowo btednego
uzasadnienia, odpowiada prawu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398(14) k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng a na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 i art. 398(21)
k.p.c. uwzglednit wniosek strony powodowej o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



