Sygn. akt Il CSK 143/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Grzelka (przewodniczacy)
SSN Jézef Fragckowiak
SSA Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Z. S. i R. S.

przeciwko "W." Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig wW.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 20 kwietnia 2005 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powodéw na rzecz pozwanej kwote 3.600 ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowie Z. S. i R. S. ostatecznie domagali sie zasgdzenia od
pozwanego W. sp. z 0. 0. kwoty 9.825.341 ztotych z ustawowymi odsetkami od

dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu powddztwa podnosili, ze pozwana spoétka w latach 1996 —
1999 realizowata inwestycje w postaci budowy hali do produkcji sznurka i zaktadu
produkcji styropianu. Prace zwigzane z tymi inwestycjami prowadzili powodowie
bedgcy wspolnikami spoétki cywilnej ,P.”, ktorzy do listopada 1999 r. mieli udziaty
W pozwanej spotce. Z uwagi na zwigzki osobowe powodowie prowadzili prace bez
formalnie zawartej umowy o roboty budowlane. Te okolicznosci miaty, zgodnie z
wnioskiem z zawartym w pozwie wyjasni¢ zeznania powodow. Pozwana tylko
czesciowo zapfacita powodom za wykonane prace a mianowicie 851.317,86
ztotych, a wartos¢ naktadéw na wybudowanie przedmiotowych obiektéw wyniosta
11.398.900 ztotych. Ponadto powodowie dostarczyli na budowe zakupione przez
siebie materiaty i wykonali ustugi, co miato udokumentowaé nie podpisane
zestawienie faktur na tgczng kwote 393.314,84 ztotych. Dochodzona pozwem
kwota stanowi roznice miedzy kwotg naktadéw wyliczong przez biegtego a sumg
zaptaconych przez pozwanego faktur i wartoscig ustug i materiatdw. Dla
wykazania tych twierdzen, poza opisanym zestawieniem, powodowie ztozyli:
faktury optacone przez pozwanego, operaty szacunkowe naktadéw na budowe
hali produkcyjno — magazynowej zaktadu produkcji styropianu oraz na budowe
zaktadu produkcji sznurka sporzgdzone na ich zlecenie przez biegtego w zakresie
kosztoryséw budowlanych i wyceny nieruchomosci oraz kserokopie strony

tytutowej i strony pierwszej dziennika budowy.

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 lutego 2003 roku Sgd Okregowy zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoddéw kwote 9.825.341 ziotych z ustawowymi odsetkami

od dnia 4 lipca 2000 roku i umorzyt postepowanie co do cofnietego powoddztwa.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana przyznata, ze powodowie w latach
1994 — 1998 prowadzili na jej rzecz w pewnej czesci roboty budowlano —

montazowe ale za wszystkie wykonane prace zapfacita.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 9 lipca

2004 uchylit w catosci wyrok zaoczny i oddalit powodztwo.

Sad Okregowy podnidst, ze powodowie pomimo odmiennych twierdzen
zawartych w pozwie w toku dalszego postepowania twierdzili, ze zawarli
z pozwang umowe o roboty budowlane. Kiedy dopiero 30 lipca 2003 r. ztozyli do
akt umowe na wybudowanie hali do produkcji styropianu nie wykazali, ze nie
mogli tego uczyni¢ wczesniej. Sad Okregowy nie uwzglednit na podstawie art.
479 *? k.p.c. zaréwno tego dowodu jak i innych dowodéw zgtaszanych w toku
postepowania. Sgd uznat jednoczesnie, Ze w czasie kiedy umowy miaty by¢
zawierane i tak naruszono zasady reprezentacji spotki z 0.0. z art. 203 kodeksu

handlowego, skutkujgce ich niewaznos¢.

Oceniajgc  zadanie na podstawie przepiséw regulujgcych zwrot
nienaleznego $wiadczenia jako szczegdlnego rodzaju bezpodstawnego
wzbogacenia Sad przyjat, ze powodowie na podstawie dowodow, ktére powinny
byé wskazane w pozwie (art. 479 *? k.p.c.) nie wykazali faktycznej wartosci

przysporzenia.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje powoddéw wyrokiem z dnia 20 kwietnia

2005 roku podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu Okregowego.

Uznat za bezpodstawny zarzut naruszenia art. 4792 § 1 k.p.c., przez
oddalenie wnioskdw powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego,
dowodu z dziennika budowy, odpisu umowy z dnia 2.02.1997 r., oraz dowodu

z zeznan wskazanych w apelacji Swiadkow.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze powodowie nie
wykazali, aby potrzeba powotania wskazanych w apelacji dowoddéw wystgpita
dopiero po ztozeniu pozwu. Juz w pozwie twierdzili, ze prowadzili inwestycje ,bez
formalnie zawartej umowy o roboty budowlane” co zdaniem Sgdu Apelacyjnego
oznaczato, ze powodowie dochodzg nalezno$ci, ktore nie wynikajg z waznie
zawartych umow a ich roszczenie wyraza sie réznicg miedzy wartoscig naktadéw
wyliczong przez biegtego a sumg zaptaconych przez pozwanego faktur i wartoscig

dostarczonych przez niego materiatéw i ustug.



Dopiero w pismie z dnia 30 lipca 2003 r. powodowie dystansujgc sie od
tych twierdzen dotgczyli jedng z umdéw. Zdaniem Sadu tak naprawde to, wowczas
nastgpita zmiana faktycznej podstawy powddztwa z roszczenia o zwrot nakladow
dokonanych bez waznej podstawy prawnej na roszczenie oparte na tresci umowy

o roboty budowlane.

Poniewaz powodowie ostatecznie przed Sadem pierwszej instanciji
wskazywali obie podstawy swojego roszczenia Sad Apelacyjny uznat, ze te
twierdzenia nie dajg podstaw do uznania, by potrzeba przeprowadzenia

dowoddw w skazanych w apelacji nie istniata w chwili wnoszenia pozwu.

Nieuzasadniony byt takze zdaniem Sagdu Apelacyjnego zarzut naruszenia
art. 410 k.c. i 322 k.c. Udowodnienie wysokosci zgdania byto bowiem mozliwe na
podstawie opinii biegltego z dziedziny budownictwa, dokumentacji budowy
i zeznan swiadkow. Wobec nie zgtoszenia tych dowodow w pozwie powodowie
utracili zgodnie z art. 4792 § 1 k.p.c., mozliwo$é powotania ich w toku

postepowania.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego. Oparli
ja wytagcznie na podstawie art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c. zarzucajgc naruszenie art.
4792 § 1 k.p.c. w zw. z art. 193 k.p.c. przez niezasadne przyjecie, iz zmiana
przedmiotowa powddztwa nie umozliwita naprowadzenia nowych wnioskow
dowodowych, a w konsekwencji naruszenie przepisu art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z przepisem art. 232 k.p.c., przez nie przeprowadzenie postepowania
dowodowego w catosci, mimo iz potrzeba powotania nowych dowodéw powstata

dopiero po wniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego.

W zwigzku z powyzszym powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l

instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z regutg zawartg w art. 217 § 1 k.p.c., utatwiajgcag dojscie do

prawdy obiektywnej, strona moze przytaczac¢ okolicznosci faktyczne i dowody na



uzasadnienie swoich wnioskdw az do zamkniecia rozprawy. W ostatnim czasie
systematycznie uwalnia sie jednak postepowanie cywilne od rozwigzan
chronigcych dominujgcg dotychczas zasade prawdy obiektywnej, ktore umacniajg
kontradyktoryjny, indywidualistyczny charakter sporu sgdowego. Dobitnym
przyktadem takich zmian sg przepisy rozszerzajgce system prekluzji materiatu
procesowego, ktory obejmuje generalne wymaganie aby w okreslonym terminie
strony podaty wszystkie znane im fakty, dowody i zarzuty. Stawianie tych
wymagan urzeczywistnia sie zwlaszcza w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych, ktérego uczestnikami sg najczesciej profesjonalisci prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg, ktorych obcigza podwyzszony miernik nalezytej
starannosci w dziataniu, obejmujgcy takze sgdowe spory gospodarcze. Istotnym
elementem systemu prekluzji materiatu dowodowego w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych jest art. 479 2§ 1 k.p.c. (por. takze art. 479'? § 2,
479'* § 2, 479" § 3.). Naktada on na powoda obowigzek podania juz w pozwie
wszystkich twierdzeh oraz dowodow na ich poparcie pod rygorem utraty prawa
powotywania ich w toku postepowania, chyba ze powdd wykaze, ze ich powotanie
w pozwie nie byto mozliwe albo ze taka potrzeba wynikta pdzniej. Wyrazone
wprost w normie obowigzki strony wnoszgcej pozew zostaty okreslone jasno
i jednoznacznie. Powdd w pozwie jest obowigzany podac¢ nie tylko wszystkie
twierdzenia ale takze wszystkie dowody na ich poparcie. Zakres tych obowigzkéw
jest niezalezny od tego jakie stanowisko zajmie pozwany, a zwtaszcza ktdérym
twierdzeniom bedzie zaprzeczat. Do rygorow systemu prekluzyjnego nalezg
wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie, na ktérych powdd opiera
swoje roszczenie. Jak wyjasnit to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lutego
2004 r. sygn. akt Il CZP 115/03 (OSNC, nr 5, poz. 77) na tle art. 479** § 1 k.p.c.,
prekluzja po stronie pozwanej obejmuje wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody
na ich poparcie, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Do
tych rygoréw zalicza sie takze twierdzenia lub zarzuty ewentualne, a wiec
przytoczone tylko na wypadek, gdyby twierdzenia zaprezentowane w pierwszej
kolejnosci okazaty sie nieskuteczne lub nie zostaty uwzglednione przez sgd (por.
tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r. Il CZP 26/05 system

informaciji lex 150269). Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z wnoszgcym kasacje, ze



przewidziana w art. 4792 § 1 k.p.c. prekluzja odnosi sie jedynie do twierdzen

a nie dowodow na ich poparcie.

Podobnie jak hipoteza tego przepisu, tak samo jasha jest jego sankcja,
polegajgca na pozbawieniu powoda prawa powotywania sie na nowe twierdzenia
oraz dowody na ich poparcie jezeli nie zgtosit ich w pozwie. Art. 479'2§ 1 k.p.c.
adresowany do strony powodowej jednoczesnie naktada na sad obowigzek
pominiecia spéznionych twierdzen, czyli traktowanie ich tak, jakby nie zostaty
zgtoszone oraz oddalenie spéznionych wnioskow dowodowych. Konsekwencjg
uchybienia polegajgcego na pominieciu w pozwie wszystkich twierdzen oraz
wszystkich dowodow na ich poparcie jest utrata prawa powotywania sie na nie
w dalszym toku postepowania. Skutki prekluzji rozciggajg sie nie tylko na nowe
twierdzenia oraz nowe dowody zgtoszone na ich poparcie ale takze na nowe
dowody zgtoszone w dalszym toku postepowania na poparcie twierdzen
zawartych wczesniej w pozwie. Zgodnie z art. 479'2 § 1 k.p.c. powdd w pozwie
obowigzany jest poda¢ wszystkie dowody na poparcie twierdzen zawartych

W pozwie.

Surowe konsekwencje dziatania systemu prekluzji zostalty w tej samej
normie procesowej ztagodzone przez wytgczenie ich stosowania w przypadkach,
kiedy strona nie mogta przedstawi¢ wczesniej wszystkich twierdzen lub dowodow
albo potrzeba ich przedstawienia powstata pdzniej. Pomimo, ze decyzja co do
przyjecia i rozpoznania spéznionych twierdzen o faktach, a takze spdznionych
wnioskow dowodowych zostata pozostawiona sgdowi, to jednak ustawa zakresla
wyrazne ramy dyskrecjonalnej wtadzy sedziego. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie
ze skarzgcym, ze podstawg decyzji sadu co do przeprowadzenia spoznionych
dowodow moze by¢ ich istotne znaczenie dla rozstrzygniecia albo tez brak obawy

0 przedtuzenie postepowania.

Jedng z ustawowych przyczyn przeprowadzenia dodatkowych dowodow
moze byC¢ pdzniejsze ujawnienie sie potrzeby ich powotfania. Te potrzebe moze
wywota¢ zmiana powodztwa, o ktorej mowa w art. 193 k.p.c., dopuszczalna
w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r. IV CK 298/05 (nie publ.). Zmiana



powodztwa polega bgdZz na zastgpieniu dotychczasowej podstawy faktycznej
inng, przy zachowaniu niezmienionego zgdania, bgdz na zmianie zadania przy
niezmienionej podstawie faktycznej, bgdz na zmianie obu tych elementéw. Sad
Apelacyjny w oparciu o tres¢ pozwu przyjat, ze powodowie dochodzili naleznosci,
ktore nie wynikaty z waznie zawartych umoéw a odpowiadaty réznicy pomiedzy
kwotg naktadow wyliczong przez biegtego a sumg zaptaconych przez pozwanego
faktur i wartoscig dostarczonych przez niego materiatéw i ustug. Zdaniem Sgdu do
zmiany podstawy faktycznej powoddztwa doszto pdzniej, kiedy powodowie
sktadajgc jedng umowe oparli roszczenie na tresci umowy o roboty budowlane.
Jednoczesnie Sgd Apelacyjny przytoczyt stanowisko powoddéw zaprezentowane
na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji dnia 10 marca 2004 r., ze ich
roszczenie wynika, bgdz to z umowy o roboty budowlane, badz to — na wypadek,
gdyby Sad Okregowy uznat, ze umowa jest niewazna — z faktu, iz ,powodowie
dokonali na rzecz pozwanej przysporzenia nie otrzymujgc w zamian
ekwiwalentnego  wynagrodzenia, w  szczegolnosci powodowie  swoim
Swiadczeniem podniesli wartos¢ catej nieruchomosci’. Przytaczane przez
powoddw podstawy roszczen nie pozwalaty zdaniem Sadu na uznanie, ze
potrzeba przeprowadzenia dowodow wskazanych w apelacji nie istniata w chwili

wnoszenia pozwu.

Te ocene zwalczajg powodowie w skardze kasacyjnej. Zarzucajg w niej
naruszenie art. 4792 § 1 k.p.c. w zw. z art. 193 k.p.c. Nalezy jednak zwazy¢, ze
Sad Apelacyjny pomingt wnioski dowodowe zgtoszone przez powodow w apelacii
nie na podstawie art. 4792 § 1 k.p.c. ale na podstawie art. 381 k.p.c. Zgodnie za$
z istotg skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jest ona
skierowana do prawomocnego orzeczenia wydanego przez Sad drugiej instancji,
co jednoczesnie oznacza objecie kontrolg postepowania przed tym sgdem. Poza
tym oceniany zarzut skargi kasacyjnej oparty jest na zatozeniu, ze w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji doszto do zmiany powddztwa.
Uszto jednak uwadze skarzgcych, ze wskazanie przez nich, jako mozliwych do
zastosowania, dwdch podstaw zasgdzenia Swiadczenia pienieznego nie moze by¢

utozsamiane z przedmiotowg zmiang powddztwa.



Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. powodowie skfadajgc pozew byl
zobowigzani przytoczy¢ faktyczng podstawe swego roszczenia procesowego. Nie
musieli jednoczesnie przedstawiaé sgdowi kwalifikacji prawnej swego zgdania.
Wedtug rzymskiej zasady da mihi factom dabo tibi ius jest to obowigzek sgdu.
Sad przyjmuje takg kwalifikacje prawng jakg uzna za witasciwg. Powodowie
wnoszgc pozew nie przedstawili wiasnej prawnej kwalifikacji swego zgdania.
Przytoczyli jedynie okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie, ktére mozna
stresci¢ w ten sposob, ze wykonali prace na rzecz pozwanej spotki bez ,formalnie”
zawartej umowy, za ktoére pozwana nie zaptacita. Przy tak sformutowanej
podstawie faktycznej Zzgdania powodowie powinni bezwzglednie wskazaé
w pozwie wszystkie dowody, ktore potwierdzatyby wykonanie okreslonych roboét
na rzecz pozwanej w szerszym zakresie niz wynikato to z optaconych faktur. Juz
po wniesieniu pozwu, w toku dalszego postepowania powodowie przedstawili
alternatywne mozliwosci materialnej kwalifikacji ich roszczenia. Ostateczng ocene
pozostawili jednak sgdowi. Wobec tego, gdyby nawet zgodnie stanowiskiem
powodow zatozy€, ze alternatywna podstawa powoddztwa oparta na przepisach
0 bezpodstawnym wzbogaceniu zostata wskazana pozniej a wczesniej te
podstawe stanowi¢ miaty umowy o roboty budowlane, to i tak brak bytoby podstaw
do zakwalifikowania oswiadczenia procesowego wskazujgcego dwie poddane
ocenie sgdu alternatywne kwalifikacje prawne roszczenia jako przedmiotowej

zmiany powodztwa.

Jak wskazano wyzej, podstawg oddalenia wnioskéw dowodowych przez
Sad Apelacyjny byt art. 381 k.p.c. Natomiast przytoczony w skardze kasacyjnej
art. 386 § 4 k.p.c. okresla podstawy uchylenia wyroku od ktérego wniesiono
apelacje i jako taki nie zostat zastosowany w sprawie ze wzgledu na oddalajgcy
apelacje wyrok sgdu odwotawczego. Jest to wystarczajgca przyczyna uznania
bezzasadnosci tej podstawy skargi kasacyjnej, tym bardziej, iz poza krotkim
uzasadnieniem wskazujgcym na nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego
brak szerszego uzasadnienia, dlaczego przepis ten powinien mie¢ zastosowanie

W sprawie.

Identyczne uzasadnienie stuzy wykazaniu naruszenia art. 232 k.p.c., ktory

zasadniczo jest skierowany do stron procesu a Sgdu dotyczytby o tyle, o ile



istniatby prawny obowigzek przeprowadzania dowoddéw nie wskazanych przez

strony.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
powodow na podstawie art. 398" k.p.c. rozstrzygajac o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 398%

K.p.c.



