Sygn. akt Il CSK 142/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 24 wrzesnia 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSA Dariusz Donczyk

w sprawie z powddztwa "P.(...)" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko J. J. i M. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 8 listopada 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2007 r. oddalit powddztwo
,P.(...)" spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. przeciwko pozwanym solidarnie
J. J. i M. J. o zaptate kwoty 155.066,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia
2005 r., opierajgc sie na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach.

Pozwani byli cztonkami zarzgdu ,B.(...)” spétki z ograniczong odpowiedzialno$ci w

k.. W dniu 30 czerwca 2005 r. ztozyli oni w Sgdzie Rejonowym wniosek o ogtoszenie



upadtosci wymienionej spofki, ktéry zarzgdzeniem z dnia 7 lipca 2005 r. zostat
zwrocony. Kolejny wniosek pozwanych o ogtoszenie upadtosci spotki ,B.(...)", ztozony w
dniu 18 lipca 2005 r. z powotaniem sie na fakt zaprzestania regulowania zobowigzan,
zostat przez sad upadtosciowy oddalony postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2005 r. z
uwagi na brak majgtku dtuznika, z ktérego mogtyby zostaC¢ zaspokojone roszczenia
wierzycieli cho¢by w czesci W dniu 28 pazdziernika 2005 r. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow spoiki ,B.(...)" podjeto uchwate o postawieniu tej spotki w
stan likwidacji i powotaniu likwidatora. Nakazem zaptaty z dnia 13 stycznia 2006 r.,
wydanym w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, Sgd Okregowy w W.
orzekt, ze spotka ,B.(...)" ma zaptacic¢ ,C.(...)" spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w t. (obecnie powddce - ,P.(...)" spbice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.)
155.066,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2005 r. ikosztami
postepowania w kwocie 4.000 zt. Powddka wzywata bezskutecznie spotke ,B.(...)" do
wykupienia weksla przed zgtoszeniem przez jej zarzadcow drugiego wniosku o
ogtoszenie upadtosci, tj. w dniu 18 lipca 2005 r. Egzekucja naleznosci zasgdzonych
nakazem zaptaty wszczeta na wniosek z dnia 5 kwietnia 2006 r. powodki okazata sie
bezskuteczna.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy uznat, ze pozwani uwolnili
sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki ,B.(...)", gdyz zgtosili wniosek o
ogtoszenie upadtosci we wlasciwym czasie (art. 299 § 2 k.s.h.). Uczynili to 30 czerwca
2005 r. po wypowiedzeniu spotce ,B.(...)" przez jej kontrahenta umowy dystrybucyjne;j.
Whniosek ten zostat ponowiony niezwitocznie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
kredytowej przez Bank (...) Spotke Akcyjng. Sad Okregowy wskazat ponadto, ze
powodztwo skierowane zostato przeciwko pozwanym jako zarzgadcom spétki ,B.(...)",
podczas gdy zgodnie z wpisem dokonanym w Krajowym Rejestrze Sgdowym spoétka ta
znajduje sie w stanie likwidacji.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji powoddki, wyrokiem zaskarzonym skargg
kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze uwzglednit powddztwo w
zakresie naleznosci gtownej oraz odsetek ustawowych od dnia 7 lipca 2007 r., oddalit
zgdanie zasgdzenia odsetek za okres wczesniejszy i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze podstawy do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci spotki ,B.(...)" zaistnialy przed lipcem 2005 r. Juz w tym czasie $rednie
opoOznienie w regulowaniu zobowigzan spotki wynosito cztery miesigce. Byto ono

przejawem braku realnej mozliwosci sptaty wierzycieli, a nie krotkotrwatych,



przejsciowych trudnosci. Pasywa spotki juz wtedy kilkakrotnie przekraczaty aktywa. W

tych okolicznosciach zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w dniu 19 lipca 2005 r.

byto — w Swietle art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i

naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) - spdznione. Wniosek zgtoszony wczesniej,

tj. w dniu 30 czerwca 2005 r. zostat prawomocnie zwrocony, dlatego tez jest prawnie
irrelewantny. Potwierdza on jedynie, ze w tej dacie istniata - w przekonaniu samych
pozwanych — koniecznos¢ jego zgtoszenia. W takich okolicznosciach nie mozna uzna¢,

ze pozwani wykazali zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci we wlasciwym czasie, a

tym samym uwolnili sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania spoétki.

Sad Apelacyjny nie podzielit réwniez oceny Sadu pierwszej instancji,
ze uwzglednieniu powodztwa sprzeciwia sie fakt jego wytoczenia przeciwko pozwanym
jako cztonkom zarzadu ,B.(...)” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L., nie zas
,B.(...)" spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t. w likwidacji. Otwarcie
postepowania likwidacyjnego powoduje jedynie, ze spotka przyobleka nowg szate
prawng, nie pozbawia zas jej osobowosci prawnej.

W konsekwencji, uznajgc, ze powodka wykazata istnienie przestanek
odpowiedzialnosci pozwanych zarzgdcéw spofki za jej zobowigzania, Sgd Apelacyjny
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i uwzglednit powddztwo. Odsetki ustawowe
zasadzit jednak od daty doreczenia pozwu, jako ze powddka nie wykazata, aby
wczesniej wezwata pozwanych do zaptaty dochodzonej naleznosci.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

pozwani podniesli zarzuty naruszenia:

- art. 299 § 2 art. 299 § 1i 2 k.s.h. przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu,
ze pozwani ponoszg odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spoétki jako cztonkowie
zarzgdu, mimo ze egzekucja wobec spoétki nie byta prowadzona we wtasciwym
czasie;

- k.s.h. przez jego bftedna wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze pojecie
.wtasciwego czasu” zawarte w tym przepisie jest zawsze tozsame z terminem
dwutygodniowym wynikajgcym z art. 21 ust. 1 Prawa upadtosciowego i
naprawczego, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, ze pozwani nie
uwolnili sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng pozwani wniesli o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powddki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Podniesione w niej zarzuty nie
podwazajg bowiem skutecznie stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze pozwani nie zwolnili
sie z odpowiedzialnosci za zobowigzania zarzgdzanej przez siebie spofki.

Wedtug art. 21 ust. 1 Prawa upadiosciowego i naprawczego (dalej: ,p.u.n.”),
dtuznik jest zobowigzany zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci nie pdzniej niz
w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystgpita podstawa do ogtoszenia
upadtosci. W odniesieniu do dtuznikbw bedgcych osobami prawnymi obowigzek
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spoczywa — zgodnie z § 2 wymienionego
artykutu - na kazdym, kto ma prawo dtuznika takiego reprezentowaé sam lub tgcznie z
innymi osobami. Obowigzek ten aktualizuje sie w przypadku zaistnienia ktérejkolwiek z
podstaw ogtoszenia upadtosci przewidzianej w art. 11 ust. 1 i 2 p.u.n. (niewykonywanie
wymagalnych zobowigzan; brak funduszéw wystarczajgcych na pokrycie dtugow).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle wyktadni art. 299 § 2 k.s.h.
(poprzednio art. 298 k.h.) ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym uzyte w tym przepisie
okreslenie ,wtasciwy czas” do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci winno byc¢
odczytywane z uwzglednieniem z jednej strony okreslonego w art. 21 ust. 2 p.u.n.
(poprzednio w art. 5 § 2 pr. upadt.) obowigzku cztonka zarzadu spotki  dopetnienia tej
czynno$ci w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktorym wystgpita podstawa do
ogtoszenia upadtosci, z drugiej zas strony - funkcji art. 299 k.s.h. oraz celu
postepowania upadtosciowego, jakim jest ochrona wierzycieli spoétki przed
konsekwencjami pozbawienia ich mozliwosci zaspokojenia swoich roszczen. W zwigzku
Z powyzszym przyjmuje sie, ze nie moze by¢ uznany za ,wfasciwy czas” w rozumieniu
art. 299 § 2 k.s.h. moment, gdy majgtek spotki nie wystarcza nawet na czesciowe
zaspokojenie wierzycieli i kosztow postepowania upadtosciowego, a wiec gdy spotka
jest juz bankrutem. Witasciwym czasem na zgtoszenie wniosku jest zatem moment, w
ktérym wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da sie juz zaspokoi€, ale istnieje jeszcze
majgtek spoétki pozwalajgcy na przynajmniej czesciowe zaspokojenie wierzycieli w
postepowaniu upadtosciowym (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 maja
1997 r. Il CKN 117/97, nie publ., 6 czerwca 1997 r. Ill CKN 65/97, OSNC 1997/11/181, 8
kwietnia 1999 r. Il CKN 261/98, nie publ., 5 listopada 1999 r. 1l CKN 425/98, nie publ.,
11 pazdziernika 2000 r. Il CKN 252/00, nie publ., 2 lutego 2001 r. IV CKN 258/00, nie
publ., 5 kwietnia 2002 r. [I CKN 958/99, nie publ., 21 maja 2004 r. Ill CK 55/03, nie publ.,
27 pazdziernika 2004 r. IV CK 148/04, nie publ.; 13 grudnia 2007 r., | CSK 313/07, nie
publ.; 11 marca 2008 r., Il CSK 545/07, nie publ.).



Wiasciwy czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadiosci jest wiec
przestankg obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy. Dla
jego okreslenia nie ma znaczenia subiektywne przekonanie cztonkéw zarzgadu. Przepis
art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czionka zarzgdu w niezgtoszeniu
wniosku o upadtos¢ we wtasciwym czasie ze wzgledu na to, ze czitonkom zarzadu
powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy spétki, a co za tym idzie mozliwosci
zaspokojenia dtugow.

Z przyjetych za podstaw zaskarzonego wyroku wigzgcych ustalen faktycznych
wynika, ze obie podstawy ogtoszenia upadtosci przewidziane w art. 11 p.u.n. wystgpity
przed lipcem 2005 r., pozwani za$ zgtosili wniosek o upadtos¢é w dniu 19 lipca 2005 r. tj.
w chwili, kiedy spotka ,B.(...)" byta juz praktycznie bankrutem. Majatek tej spotki nie
wystarczat wtedy nawet na czesciowe zaspokojenie wierzycieli i pokrycie kosztow
postepowania upadtosciowego. W takiej sytuacji egzekucja naleznosci wynikajgcej z
nakazu zaptaty wydanego w dniu 13 stycznia 2006 r. skazana byta na niepowodzenie.
Oczywistym jest tez, Zze wszczecie egzekucji tych naleznosci bez wcze$niejszego
uzyskania tytutu wykonawczego nie byto mozliwe.

W Swietle powyzszych ustalen, trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze nie byto
podstaw do uznania, iz zgtoszenie wniosku o upadto$¢ nastgpito we wiasciwym czasie.
Ocena ta, wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcych, nie byla wynikiem wadliwej
wyktadni art. 299 § 1 i 2 k.s.h. Zarzut naruszenia tych przepiséw okazat sie wiec
chybiony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.



