Sygn. akt [l CSK 136/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w S.
przeciwko Bankowi Spotce Akcyjnej

o ustalenie ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 5 lipca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanego 3600 (trzy tysigce szeséset) ztotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2006 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powddztwo
Spoétdzielni Mieszkaniowej w S. przeciwko pozwanemu Bankowi S.A. o ustalenie,
ze odpowiedzialnos¢ powddki za zobowigzania ,S.” Spotki Akcyjnej wobec strony
pozwanej z tytutu zawartej przez te spotke umowy kredytu ograniczona jest do
zaptaty odsetek wynikajgcych z § 22 umowy kredytowej i to liczonych od dnia 1
pazdziernika 2002 r., ktére to odsetki na dzien 31 pazdziernika 2004 r. wynoszg

282 159,39 zl, a takze orzekt o kosztach procesu.

Apelacje powodki od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z
dnia 7 listopada 2006 r., zasgdzajgc od powddki na rzecz pozwanej zwrot kosztow

postepowania apelacyjnego.

U podstaw tego rozstrzygniecia legty nastepujgce ustalenia faktyczne i ich

ocena prawna.

Dnia 22 wrze$nia 2000 r. ,S.” Spétka Akcyjna zawarta z pozwanym Bankiem
umowe o kredyt obrotowy krotkoterminowy w rachunku biezgcym, mocg ktorej
strona pozwana udzielita tej spétce kredytu w kwocie 1 000 000 zt na okres od dnia
22 wrzesnia 2000 r. do dnia 21 wrzesnia 2001 r. W § 10 umowy strony zastrzegty,
ze od kwoty wykorzystanego kredytu bank bedzie pobierat odsetki. Ostatecznej

sptaty kredytu kredytobiorca miat dokona¢ w dniu 21 wrze$nia 2001 r.

Roszczenia banku zostaty zabezpieczone w formie poreczenia cywilnego,
udzielonego przez powodowg Spotdzielnie za zobowigzania ,S.” S.A. wynikajgce ze

wspomnianej umowy w wysokosci 1 000 000 zt.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2001 r. Sad Rejonowy w P. otworzyt
postepowanie uktadowe dla ,S.” S.A., zas postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2001
r. wciggnat na liste wierzytelnosci wierzytelnos¢ Banku S.A. z tytutu powotanej
wyzej umowy kredytu, kwote wierzytelnosci okreslajgc na 1 174 788,50 zt, co
stanowito réwnowartos¢ niesptaconego kapitatu. Odsetki od zadtuzenia za okres od

dnia otwarcia postepowania uktadowego zostaty w catosci sSciggniete przez



kredytujgcy bank z rachunku biezgcego kredytobiorcy, a w konsekwencji nie zostaty

uwzglednione na liscie wierzytelnosci w postepowaniu uktadowym.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2002 r. Sad Rejonowy zatwierdzit uktad
przyjety przez wierzycieli ,S.” S.A., w ktérym ustalono, ze sptata wierzytelnosci w
kwocie powyzej 5000 zt — a tym samym rowniez wierzytelnosci przystugujgcej
pozwanemu bankowi — nastgpi w 24 réwnych ratach miesiecznych, poczynajgc od

czwartego miesigca po uprawomocnieniu sie uktadu.

W toku prowadzonego postepowania uktadowego ,S.” S.A. uregulowata
swoje zadtuzenie na rzecz Banku S.A. z tytutu nie sptaconego kapitatu z umowy
kredytu. Jednakze z uwagi na niezaspokojenie wierzytelnosci kredytodawcy z tytutu
odsetek od kredytu przeterminowanego, przypadajgcych za okres od dnia 29
sierpnia 2001 r. (a wiec na dzien nastepujgcy po dniu, w ktérym otwarto
postepowanie uktadowe wobec kredytodawcy) do dnia 29 listopada 2004 r., w
tacznej kwocie 701 097,71 zt, pozwana wezwata powddke pismem z dnia 29 marca
2005 r. do zapfaty powyzszej kwoty, a nastepnie wystawita na te sume wycigg z

ksigg bankowych. Powodka zgdanej naleznosci na rzecz pozwanej nie uiscita.

Podzielajgc i przyjmujgc za wiasne ustalenia i ocene prawng, poczynione
przez Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny oddalit wszystkie zarzuty apelacyjne
powddki odnoszgce sie do uchybien prawa procesowego, opartych na przepisach
art. 25 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.

W zakresie natomiast zarzutdow naruszenia prawa materialnego, Sad drugiej
instancji nie podzielit zapatrywania apelujgcego, jakoby art. 68 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
o0 postepowaniu uktadowym (Dz. U. Nr 93, poz. 836 z p6zn. zm.; dalej: ,pr.p.ukt.”)
nalezato wyktada¢ w ten sposob, Zze poreczyciel nie odpowiada wzgledem
wierzyciela za odsetki z tytutu opdznienia za okres od wszczecia postepowania
uktadowego do czasu uprawomocnienia sie postanowienia zatwierdzajgcego uktad.
Z przedmiotowego przepisu wynika bowiem w sposob niewatpliwy, ze wbrew
zasadzie akcesoryjnosci poreczenia w stosunku do poreczyciela wierzytelnosci
objete uktadem nie ulegajg zmianie, ani co do wysokosci, ani co do terminu

i sposobu zaptaty. Skoro nawet zawarcie uktadu — skutkujgce przeciez redukcjg



uprawnien wierzyciela w stosunku do dtuznika — nie narusza praw wierzyciela
w stosunku do poreczyciela dtuznika, to tym bardziej uprawnien tych nie moze
narusza¢é sam tylko fakt toczenia sie postepowania uktadowego. Przyjecie
interpretacji postulowanej przez skarzacego doprowadzitoby, zdaniem Sadu

Apelacyjnego, do naruszenia tej zasady.

Odnoszgc sie do wywoddéw apelacji popartych powotaniem sie na art. 29 § 1
pr.p.ukt. Sad stwierdzit, ze w Swietle przewazajgcych poglagdéw doktryny,
poreczyciel odpowiada za dtug wtasny, a nie cudzy. Zobowigzanie poreczyciela nie
jest, nawet posrednio, objete postepowaniem uktadowym. Powotujgc sie na
poglady doktryny, Sad drugiej instancji przyjat, ze powotany przepis, jako lex
specialis w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego, wywiera skutek jedynie
w odniesieniu do osoby dtuznika i polega nie tyle na uchyleniu wymagalnosci
wierzytelnosci, ile raczej na czasowym zakazie sptaty dtugow przez dtuznika. Nie
ma tez powodow, aby wierzyciel byt zmuszony czeka¢ na zaspokojenie swojej
wierzytelnosci az do blizej nieokreslonego czasu prawomocnego zatwierdzenia
uktadu bgdz umorzenia postepowania uktadowego; bytaby to, jak uznat Sad
Apelacyjny, swoista premia dla poreczyciela, z punktu widzenia surowych zasad

jego odpowiedzialnosci catkowicie niezrozumiata.

Skoro zatem art. 68 pr.p.ukt. jest przepisem szczegdélnym wobec art. 879 § 1
k.c., to oczywiste jest, ze poreczyciel nie moze powotywac sie wobec wierzyciela na
zarzuty przystugujgce dtuznikowi, w stosunku do ktorego otwarto postepowanie
uktadowe. Przychylajgc sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2003 r., Il CK 210/02 (Pr. Bank. 2004 nr 3, s. 9) Sad drugiej
instancji przyjat rdwniez, ze ta sama relacja lex specialis — lex generalis zachodzi

pomiedzy wspomnianym art. 68 pr.p.ukt. a art. 883 k.c.

W skardze kasacyjnej, opartej wytgcznie na podstawie naruszenia prawa
materialnego, powodowa Spoétdzielnia zarzucita zaskarzonemu wyrokowi: 1) btedng
wyktadnie art. 68 pr.p.ukt., poprzez przyjecie, ze przepis ten wskazujgc na prawa
wierzyciela w stosunku do poreczyciela dtuznika, odnosi sie do catego
postepowania ukfadowego, a nie jedynie do uktadu zawartego w toku tego

postepowania pomiedzy dtuznikiem a wierzycielami; 2) niewlasciwe nie



zastosowanie art. 29 § 1 pr.p.ukt. w zw. z art. 879 § 1 k.c. i art. 883 § 1 k.c,,

wynikajgce z przyjecia, ze zostato to wytaczone przez przepis art. 68 pr.p.ukt.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia i ich uzasadnienie, strona
skarzgca wnosita 0 zmiane powyzszego wyroku i ustalenie, ze powodka wobec
pozwanej ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadach okres$lonych wedlug Zzadania
pozwu, a nadto zasgdzenia od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania
za obie instancje oraz za postepowanie kasacyjne, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Ewentualnie skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz O orzeczenie

w przedmiocie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnosit o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za

postepowanie kasacyjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej zostaty poruszone wazne zagadnienia
odpowiedzialnosci poreczyciela, ktéore pomimo zmiany stanu prawnego bynajmnigj
nie tracg na doniostosci. Jakkolwiek bowiem rozstrzygniecie w sprawie niniejszej
zapadto na tle nieobowigzujgcego juz rozporzgdzenia o postepowaniu uktadowym,
wymaga podkreslenia, ze regulacji dawnego art. 29 § 1 i art. 68 pr.p.ukt. odpowiada
tres¢ obecnego art. 498 ust. 1 i art. 518 w zw. z art. 291 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 z p6zn. zm,;

dalej: ,pr.u.n.”).

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych strona skarzgca wywodzita, ze art. 29
§ 1 pr.p.ukt. jest zrodtem zarzutu, ktéry poreczyciel moze przeciwstawi¢ roszczeniu
wierzyciela o odsetki nalezne za czas od wszczecia postepowania uktadowego do
jego prawomocnego zakonczenia. W zwigzku z tym szczegdlnego znaczenia
nabierajg dwie kwestie. Po pierwsze, trzeba rozwazy¢, co faktycznie oznacza
zasada akcesoryjnosci poreczenia. Po drugie, konieczne staje sie postawienie
pytania, czy wspomniana zasada oznacza podporzgdkowanie statusu poreczyciela

statusowi dluznika gtbwnego w takim stopniu, ze skutki prawne wszczecia



postepowania uktadowego wobec diuznika gtdwnego rozcigga¢ mozna takze na

osobe poreczyciela, ktora nie jest tym postepowaniem objeta.

Akcesoryjnos¢ poreczenia definiuje sie na ogoét wskazujgc na element
zaleznosci (zawistosci) prawnego bytu i zakresu odpowiedzialno$ci poreczyciela od
istnienia i zakresu odpowiedzialnosci dtuznika gtéwnego. Granice akcesoryjnosci
poreczenia nie zostaly jednak przez ustawodawce wyraznie wytyczone. Nie ma
watpliwosci, ze poreczyciel nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci wobec wierzyciela
wowczas, gdy zobowigzanie gtdwne okaze sie niewazne; jezeli jednak waznos¢
zobowigzania nie budzi watpliwosci, wowczas poreczyciel jest odpowiedzialny nie
tylko za spetnienie Swiadczenia gtdbwnego, lecz nadto porecza za wszystkie
dodatkowe zastrzezenia przewidziane w tresci zobowigzania gtownego, a wiec
w szczegolnosci za naleznosci uboczne, jak zwtaszcza odsetki. Statuowana w art.
879 § 1 k.c. zasada, ze zakres odpowiedzialnosSci poreczyciela jest taki, jak
dtuznika gtdbwnego, dotyczy takze wustalenia chwili, od jakiej Swiadczenie
poreczyciela staje sie wymagalne; jest bowiem oczywiste, ze odpowiedzialnos¢
poreczyciela nie moze powstaé wczesniej anizeli odpowiedzialno$¢ tego, za czyj
dtug on porecza (por. m.in. wyroki SN: z dnia 11 lipca 2000 r., V CKN 365/00,
niepubl.; z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 17/00, niepubl.).

W zwigzku z powyzszym strona skarzgca podnosita, ze skoro w mys| art. 68
pr.p.ukt., dopiero w chwili zawarcia uktadu — nie zas wszczecia postepowania
uktadowego — dochodzi do swoistej ,emancypacji” odpowiedzialnosci poreczyciela,
to a contrario, w okresie od chwili wszczecia tego postepowania az do
uprawomocnienia sie postanowienia zatwierdzajgcego uktad, poreczyciel moze
wobec wierzyciela powotywac sie m.in. na okoliczno$¢, ze dtuznik gtowny nie jest

zobowigzany do spfaty zobowigzan.

Z tg argumentacjg nie mozna sie zgodzi¢, jednak nie z uwagi na
powotywang w skardze kasacyjnej niedopuszczalnosC¢ rozszerzajgcej interpretaci
art. 68 pr.p.ukt., lecz z przyczyn wynikajgcych z brzmienia i celu zaréwno art. 29 § 1
pr.p.ukt., jak i wiasciwej wyktadni pojecia ,zarzutow”, jakie poreczyciel moze

przeciwstawi¢ roszczeniu wierzyciela zgodnie z art. 883 § 1 k.c.



Przepis art. 29 § 1 pr.p.ukl. stanowit, Ze po otwarciu postepowania
uktadowego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia co do ukfadu albo umorzenia
postepowania nie moze by¢ dokonywana sptata dtugow, objetych postepowaniem.
Jest poza dyskusjg, ze ,dlugiem, objetym postepowaniem” nie jest dilug
poreczyciela. Wprawdzie poreczyciel, jak to obrazowo ujeto w doktrynie, odpowiada
za dtug ,formalnie wiasny, a materialnie cudzy”, lecz nie wptywa to na zasadnosc¢
konstatacji, ze nie uczestniczy on osobiscie w postepowaniu uktadowym. Stosunek
poreczyciel-dtuznik pozostaje w zwigzku z tym nienaruszony. Nalezy podkresli¢, ze
zobowigzanie poreczyciela wobec wierzyciela, jakkolwiek co do jego istnienia
i zakresu zalezne od istnienia i zakresu zobowigzania gtownego, jest jednak

jurydycznie samodzielne.

Odpowiedzialnos¢ poreczyciela jest zatem akcesoryjna, lecz nie
subsydiarna; innymi stowy, wierzyciel nie musi oczekiwaC na mozliwos¢
skutecznego zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czesci przez dtuznika
gtbwnego i dopiero w razie nieuzyskania takiego zaspokojenia, wystepowac
z roszczeniem przeciwko poreczycielowi. Przeciwnie, skoro wedtug art. 881 k.c.
odpowiedzialnos¢ poreczyciela ksztattuje sie, w braku odmiennego zastrzezenia,
jak odpowiedzialnos¢ wspotdtuznika solidarnego, to wierzyciel moze, w razie
niewykonania zobowigzania przez dtuznika gtéwnego, skierowaé roszczenie
przeciwko poreczycielowi. Aby odpowiedzialnos¢ poreczyciela stata sie aktualna,
konieczne jest zatem ftgczne nastgpienie dwdch przestanek: niespetnienie
Swiadczenia przez dluznika gtbwnego w terminie, a takze niezwtoczne

zawiadomienie poreczyciela przez wierzyciela o tym fakcie (art. 880 k.c.).

Wymagalnos¢ zobowigzania, pojmowana w judykaturze jako poczgtkowy
termin powstania obowigzku wykonania zobowigzania (zob. wyrok SN z dnia
13 listopada 2003 r., | CK 272/02, nie publ.) nie powstaje, jezeli strony uzgodnity
inny termin spetnienia Swiadczenia niz pierwotnie zastrzezony, a takze jezeli
z mocy ustawy lub czynnosci prawnej dtuznik moze jednostronnie przeciwstawic
roszczeniu wierzyciela stosowny zarzut, np. zarzut tamujgcy prawa zatrzymania czy
tez nie spetnienia przez wierzyciela swiadczenia wzajemnego (por. m.in. wyroki SN:
z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00, OSNC 2002 nr 12, poz. 155; z dnia

7 stycznia 2005 r., niepubl.). Zarzut braku wymagalnosci roszczenia skutkuje



niewatpliwie nie tylko odroczeniem samego obowigzku spetnienia swiadczenia
gtdwnego, ale takze tym, ze nie powstang zadne skutki prawne, jakie ustawa lub
czynnoS¢ prawna wigze z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzan. Moze on zosta¢ podniesiony zarowno przez dtuznika gtbwnego, jak i —

w przypadku udzielenia poreczenia — przez poreczyciela.

W sprawie niniejszej nie byto jednak takiej mozliwosci. Wspomniany przepis
art. 29 § 1 pr.p.ukt. (por. obow. art. 498 ust. 1 pr.u.n.) statuowat bowiem zakaz
dokonywania sptaty dtugdéw, adresowany Scisle do dtuznika objetego
postepowaniem uktadowym, nie zas do oséb trzecich i dotyczgcy wytgcznie dtugow
objetych postepowaniem uktadowym — nie zas dtugdéw, ktére cigzg na osobach
trzecich (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2006 r., | CSK 312/06, LEX nr 233057).
Zresztg w doktrynie stwierdza sie dosC¢ zgodnie, Zze wspomniany przepis
rozporzadzenia o postepowaniu uktadowym nie powodowat bynajmniej modyfikaciji
pierwotnego terminu wymagalnosci roszczenia wierzyciela, a jedynie stanowit
,Lechniczng” przeszkode do ich egzekwowania. W szczegodlnosci przez czas
trwania postepowania uktadowego wierzyciele nadal zachowywali prawo do
wytaczania przeciwko dtuznikowi gtdwnemu powddztw o Swiadczenia wciggniete na
liste wierzytelnosci. Tak samo mozliwe byto realizowanie przez wierzycieli
ustanowionego na ich rzecz zabezpieczenia wierzytelnosci objetych
postepowaniem uktadowym (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 11 wrzes$nia
2003 r., Il CZP 53/03, OSNC 2004 nr 11, poz. 170).

Jakkolwiek zatem mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym co do tego, ze
powotywane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczenie Sgdu Najwyzszego
o sygn. Il CK 210/02 dotyczyto nieco innych kwestii i nie rozstrzygato o prawne;j
mozliwosci (czy jej braku) zgdania od poreczyciela odsetek za okres od chwili
wszczecia postepowania uktadowego do jego prawomocnego rozstrzygniecia, to
jednakze trudno zarazem podzieli¢ zapatrywanie, ze w sprawie niniejszej — mimo
ze uptyw ostatecznego terminu sptaty kredytu nastgpit juz po otwarciu
postepowania uktadowego wobec ,S.” S.A. — nie nastgpity skutki prawne, jakie
wigzg sie z niewykonaniem zobowigzania przez dtuznika. Takie skutki nastgpity juz
w chwili uptywu terminu sptaty kredytu, poreczyciel za$ zostat powiadomiony o

opoznieniu i wezwany do spetnienia Swiadczenia, co czynito zados¢ wymaganiom



natozonym przez przepisy kodeksu cywilnego. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
takze w obowigzujgcym stanie prawnym zawieszenie sptaty zobowigzan oraz, z
MocCy wyraznego przepisu prawa, odsetek od zobowigzan objetych postepowaniem
naprawczym dotyczy tylko przedsiebiorcy, wobec ktorego postepowanie to zostato

wszczete (art. 498 ust. 1 pkt 2 pr.u.n.).

W konsekwencji nalezy przyjgc¢ teze, iz osoba poreczajgca za diug objety
postepowaniem ukfadowym nie mogta powotywac sie na art. 29 § 1 pr.p.ukt. jako
przepis wytgczajagcy jej odpowiedzialnos¢ za odsetki nalezne od dtugu, za ktory
poreczyta, przypadajgce na okres, w ktorym wspomniany diug nie mogt byc¢

sptacony przez diuznika gtébwnego z uwagi na toczgce sie postepowanie uktadowe.

Z powyzszych wzgledow skarge kasacyjng, jako pozbawiong

usprawiedliwionych podstaw, nalezato oddalié na podstawie art. 398 k.p.c.



