Sygn. akt Il CSK 136/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 24 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Grzelka (przewodniczgcy)
SSN Joézef Fragckowiak
SSA Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeniowemu [...]

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2006 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 czerwca 2005 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powod A. K. wnidst 0 zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczeniowego kwoty 224.000 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1
wrzesnia 2002 r. tytutem odszkodowania za skradziong koparko — tadowarke,

bedaca przedmiotem tgczacej strony umowy ubezpieczenia.

Pozwany wnosit o oddalenie powoddztwa. Zarzucat miedzy innymi, ze powod
nie spemit przewidzianego w § 5 OWU warunku pozostawienia sprzetu na terenie

ogrodzonym, oswietlonym i pozostajgcym pod statym nadzorem.
Sad Okregowy w S. uwzglednit powddztwo do kwoty 201.600 ztotych.

Na skutek apelacji pozwanego ubezpieczyciela prawomocnym wyrokiem
z dnia 21 czerwca 2005 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze oddalit powddztwo i obcigzyt powoda kosztami postepowania za

pierwszg i drugg instancje.

Odnoszac sie do decydujgcej o wyniku sporu okolicznosci faktycznej, czy
w chwili kradziezy koparko - fadowarka znajdowata sie na terenie parkingu
strzezonego, czy poza nim Sad Apelacyjny podkreslit, ze te okoliczno$¢ — zgodnie
zart. 6 k.c. — powinien wykaza¢ powod. Zdaniem tego Sadu powdd, pomimo
obowigzku z art. 479 **§ 1 k.p.c., nie przedstawit w pozwie wiarygodnych dowodow
na jej potwierdzenie, a ustalenia Sgdu pierwszej w tym zakresie zostaty poczynione
na podstawie nie zweryfikowanych hipotez, z pominieciem innych ustalonych
okolicznosci tj. posiadania przez operatorow koparki kluczy od drugiej bramy
wjazdowej na parking, zdarzajgcych sie przypadkdéw pozostawiania koparko -
tadowarki na noc poza parkingiem, braku ewidencji pojazdéw nalezgcych do

powoda przy pozostawieniu ich na parkingu.

Zmieniajgc w ten sposob ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji Sad
Apelacyjny uznat, ze nie zostaty spetnione warunki odpowiedzialnosci pozwanego,
o ktérych mowa w § 5 OWU.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisow postepowania,
w szczegolnosci art. 244 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. a takze art. 328 § 1 k.p.c.
stosowanych w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. Wedtug

skarzgcego Sad drugiej instancji wbrew zasadzie bezposredniosci i z pominieciem



dowoddéw z dokumentéw, bez szczegdétowego podania motywdw odmiennie ocenit
materiat dowodowy zgromadzony przez sad pierwszej instancji. Dodatkowo
sktadajgcy skarge podniost, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego o uzupetnieniu
zaskarzonego wyroku w zakresie kosztow sgdowych zostato wydane w innym

sktadzie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony, prawomocny wyrok sgdu drugiej instancji zostat wydany
21 czerwca 2005 r. a zatem po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 13, poz. 98). Dlatego do rozpoznania skargi
kasacyjnej powoda majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego

w wersji obowigzujgcej po dniu 6 lutego 2005 r. (art. 3 cyt. ustawy).

W ustawie z dnia 22 grudnia 2004 r. przyjeto zasadniczg zmiane modelu
instytucji kasacji nadajgc jej charakter nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia.
Wyrazem tej zmiany jest istotne ograniczenie dostepnosci skargi kasacyjnej pod
wzgledem dopuszczalnych jej postaw. Pomimo pozostawienia w art. 398 *§ 1 k.p.c.
(w poréwnaniu do art. 391 * k.p.c. w wersji obowigzujgcej do dnia 5 lutego 2005 r.)
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, zakres tych zarzutbw w odniesieniu do wszystkich podmiotéw
uprawnionych do wniesienia skargi kasacyjnej zostat ograniczony. Zgodnie bowiem
z art. 398 *§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub ocena dowodéw. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkciji
Sadu Najwyzszego jako sadu prawa, ktéry rozpoznajgc skarge kasacyjng
w granicach jej podstaw jest zwigzany z mocy art. 398" § 2 k.p.c. ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wylaczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow
dotyczgcych oceny dowoddow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233

K.p.c.



W tej czesci skarga kasacyjna powoda nie zostata oparta na ustawowe;j
podstawie. Dlatego bez wzgledu na wage zarzutéw podniesionych w skardze
kasacyjnej Sad Najwyzszy nie moze w postepowaniu kasacyjnym zajg¢ sie

wadliwoscig zastosowania przez sad drugiej instanciji art. 233 k.p.c.

Z tej samej przyczyny wytgczona jest ocena sgdu kasacyjnego naruszenia
art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wyrazajgcego sie wedtug skarzacego
pominieciem przez sad drugiej instancji przy ocenie materiatu dowodowego
dokumentow urzedowych. W ten sposob skarzgcy w dalszym ciggu kwestionuje
ustalenia faktyczne, ktore miaty by¢ poczynione bez uwzglednienia zebranych
w pierwszej instancji dokumentow urzedowych. Nalezy jednoczesnie wskazac, ze
dokumenty urzedowe korzystajg z domniemania prawdziwosci tylko tego co zostato
w nich urzedowo zaswiadczone. Art. 244 § 1 k.p.c. normuje formalng moc
dowodowg dokumentu urzedowego i nakazuje traktowaé jako udowodniong jedynie
tres¢ dokumentu. Materialna moc dowodowa dokumentu urzedowego i jego
znaczenie dla wyniku postepowania sg przedmiotem oceny wedtug zasad

przewidzianych w art. 233 k.p.c.

Wskazany w skardze kasacyjnej art. 328 § 1 k.p.c. okresla przestanki
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku i jako taki nie ma zastosowania w sprawie.
Gdyby kierowaé sie uzasadnieniem tej podstawy skargi kasacyjnej, ktére w istocie
odnosi sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. to wowczas nalezatoby wskazaé, ze
sad drugiej wyjasnit dlaczego negatywnie ocenit przyjetg przez sad pierwszej
instancji konstrukcje domniemania faktycznego w oparciu o zachowanie operatora
koparko — tadowarki. Jednoczesnie sad ten odwotat sie do skutkéw rozktadu
ciezaru dowodu przewidzianego w art. 6 k.c. oraz prekluzji dowodowej wynikajgcej
z art. 479 * § 1 k.p.c. Wedtug utrwalonego w judykaturze stanowiska (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r. IV CKN 1862/00 lex 109420
a takze postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r. Il CKN 1138/00 lex 78271 oraz
z dnia 5 kwietnia 2002 r. Il CKN 1368/00 lex 54382), aktualnego takze na gruncie
skargi kasacyjnej, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie
w tych wyjagtkowych sytuacjach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu

drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory



doprowadzit do wydania orzeczenia. Jak wskazano taka sytuacja nie wystepuje

W rozpoznawanej sprawie.

W skardze kasacyjnej podniesiono takze zarzut dotyczgcy trybu uzupetnienia
wyroku sgdu drugiej instancji w zakresie kosztow procesu. Skarzgcy nie dopetnit
jednak wynikajgcego z art. 398 *§ 1 pkt 2 k.p.c. obowigzku przytoczenia przepiséw
prawa procesowego, ktore miaty ulec naruszeniu. Dlatego zarzut ten uchyla sie
spod rozpoznania przez Sad Najwyzszy. ZwazyC¢ jednoczesnie nalezy, iz
oddzielnym przedmiotem skargi kasacyjnej nie moze by¢ rozstrzygniecie
0 kosztach procesu. Modyfikacja orzeczenia w tym zakresie moze by¢ jedynie
konsekwencjg uchylenia przez Sgd Najwyzszy zaskarzonego wyroku i orzeczenia
co do istoty sprawy (art. 398 ** k.p.c.) albo tez wigzaé sie z wynikiem ponownego
rozpoznania sprawy na skutek uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art.
398 * § 1 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 **k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng powoda. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy

orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1, 398 ' k.p.c.



