Sygn. akt Il CSK 134/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa "L." - Spotki Akeyjnej w Z.

przeciwko L. F. i G. N. - nastepcom prawnym Przedsigbiorstwa Handlowego "S. " L.
F., G. N. - Spotka Jawnaw T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 14 listopada 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



W zwigzku z niewykonaniem przez pozwang Przedsiebiorstwo Handlowe
,2S." L. F., G. N. Spétka Jawna w T. wezwania do zaptaty kwoty 258 932,91 z,
powodka L. S.A. w Z. wniosta w postepowaniu nakazowym o zasgdzenie od
pozwanej wskazanej wyzej kwoty wraz ustawowymi odsetkami. Uzasadniajgc
swoje zgdanie powodka wskazat, ze na podstawie tgczacej jg z pozwang umowy
agencji z dnia 13 wrzeénia 2004 r. pozwana zobowigzata sie za wynagrodzeniem
do statego zawierania w imieniu i na rachunek powodki uméw sprzedazy
produkowanej przez nig odziezy. Pozwana nie rozliczyta sie z powoddkg za
dostarczony jej do sprzedazy towar na kwote 6 011,05 zt. Wobec czego powddka,
po wystawieniu faktury, wezwata jg pismem z dnia 31 stycznia 2006 r. do zaptaty tej
kwoty do dnia 2 marca 2006 r. W marcu 2006 r. pozwana ponownie nie rozliczyta
sie z powierzone jej do sprzedazy towaru, tym razem na kwote 252 921,86 zt. W
zwigzku z tym powoddka wystawita fakture na te kwote i wezwata pozwang do jej
zaptaty do dnia 7 kwietnia 2006 r.

Sad Okregowy w dniu 29 maja 2006 r. wydat nakaz zaptaty, w ktérym
nakazat pozwanej zaptate zgdanej przez powodke kwoty z ustawowymi odsetkami
od dnia ptatnosci okre$lonego w wezwaniach do zaptaty. Pozwana wniosta zarzuty,
w ktorych domagata sie uchylenia nakazu zaptaty i odrzucenia pozwu ewentualnie
oddalenia powodztwa. Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2006 roku Sad Okregowy
utrzymat w catosci ten nakaz oraz zasgdzit od pozwanej zwrot kosztow
postepowania. Powyzszy wyrok w cato$ci zaskarzyta pozwana.

W pismie z dnia 15 lutego 2007 r. podpisanym przez L. F. iG. N. -
wspolnikow pozwanej, autorzy pisma wniesli 0 zawieszenie postepowania z uwagi
na fakt rozwigzania spoétki, a tym samym utrate przez nig zdolnosci procesowej.
Poinformowali tez, ze dotychczasowy petnomocnik rozwigzat ze spotkg umowe,
zatem udzielone mu petnomocnictwo wygasto. Do pisma zatgczone zostaty: kopia
wniosku z dnia 10 stycznia 2007 r. o wykreslenie pozwanej z Krajowego Rejestru
Sgdowego oraz protokét Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej,
podczas ktérego wspodlnicy pozwanej: L. F. i G. N. w dniu 10 stycznia 2007 r.
jednogtosnie podijeli uchwate nr 1/2007 o rozwigzaniu spotki bez przeprowadzenia

postepowania likwidacyjnego.



W pismie z dnia 2 kwietnia 2007 r. podpisanym przez L. F. i G. N. pozwana
wniosta o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 5 kwietnia 2007 r. powotujgc
sie na zwolnienie lekarskie wspolnikow; nadto wniosta o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, uzasadniajgc swoj wniosek skomplikowanym charakterem
sprawy.

Sad Apelacyjny wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu dla
pozwanej oddalit, uznajgc, ze na tym etapie sprawy jego udziat nie jest w sprawie
potrzebny (art. 117 § 1 k.p.c.). Ponadto w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie bytoby
zasadnym ustanowienie petnomocnika z urzedu dla podmiotu, ktory zgtosit do
Krajowego Rejestru Sgdowego wniosek o wykreslenie z rejestru przedsiebiorcow.

W odpowiedzi na zapytanie Sadu Apelacyjnego, Sgd Rejonowy XX Wydziat
Krajowego Rejestru Sgdowego przestat odpis postanowienia z dnia 27 marca 2007
r. z tresci ktorego wynika, ze w Krajowym Rejestrze Sgdowym wpisano ww.
uchwate o rozwigzaniu pozwanej bez przeprowadzenia likwidacji w trybie art. 67
k.s.h. Nastepstwem powyzszego byto wykreslenie pozwanej z Krajowego Rejestru
Sadowego.

Po zawieszeniu postepowania, zostato ono podjete na wniosek powodki
z udziatem po stronie pozwanej L. F. i G. N. Sad Apelacyjny uznat bowiem
wspolnikdw rozwigzanej z pominieciem procesu likwidacji Spotki, za jej nastepcow
prawnych.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2007 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
nastepcow prawnych pozwanej — L. F. i G.N.

W skardze kasacyjnej, uznani przez Sgd Apelacyjny za nastepcow prawnych
pozwanej, L. F. i G. N. zarzucili: 1) naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 67 k.s.h.
i 31 § 2 k.s.h. przez btedng ich wyktadnie; 2) naruszenie przepiséw postepowania,
ktore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, tj. art. 355 § 1 k.p.c. przez jego nie
zastosowanie i kontynuowanie procesu w sytuacji spetnienia przestanek jego
umorzenia; art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. przez btedne zastosowanie i zawieszenie
postepowania w sytuacji spetnienia przestanek do umorzenia postepowania; art.
379 pkt 2 k.p.c. przez kontynuowanie procesu iwydanie wyroku przeciwko
podmiotowi nie istniejgcemu, a takze nie uwzglednienie nienalezytego umocowania

petnomocnika przed Sgdem | i Il instanciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej nie zastugujg na uwzglednienie.
Nie ulega watpliwosci, na co stusznie zwracajg uwage skarzacy, ze na tle regulaciji
zawartej w kodeksie spoétek handlowych spotka jawna jest odrebnym od wspolnikow
podmiotem prawa. Nie jest to wprawdzie osoba prawna, gdyz zaden przepis nie
uznaje spotki za osobe prawng co zgodnie z art. 33 k.c., ktéry wprowadza do
polskiego prawa tzw. normatywny sposob kreowania oséb prawnych, wyklucza
przyznanie jej takiego statusu. Jak wynika z art. 8 k.s.h. spotka jawna moze
nabywa¢ prawa i zacigga¢ zobowigzania pozywacC i by¢ pozywana. Takie
okreslenie jej sytuacji prawnej uznaje sie w doktrynie i orzecznictwie za przyznanie
spotce jawnej zdolnosci prawnej oraz zdolnosci sgdowej. De lege lata spotka jawna
jest wiec jednostkag organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" k.c. Jest to jednostka
organizacyjng niebedgca osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna.
Jezeli ustawowe przyznanie zdolnosci prawnej traktowac jako ceche konstytutywng
osoby, to nalezy przyjgc, ze aktualnie na tle prawa polskiego mamy do czynienia
z trzema kategoriami osob: osoby fizycznej, osoby prawnej i osoby, o ktérej mowa
w art. 33 k.c. Nazwy dwoch pierwszych oséb sg powszechnie przyjmowana i nie
budzg watpliwosci. Najtrafniejszg nazwag dla trzeciej kategorii oséb, nawigzujgcg do
sposobu w jaki okreslamy osoby fizyczne i prawne, wydaje sie okreslenie osoba
ustawowa. Uzywajgc takiej nazwy unikamy nadmiernie rozbudowanej i opisowe;j
definicji zawartej w art. 33 k.c. z drugiej za$ strony podkreslamy, ze jest to osoba
inna niz osoba prawna, ktérej zdolno$¢ prawng nadata wtasnie ustawa.

Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie wobec tego ze skarzgcymi, ze proces
spofki jawnej jest procesem w ktorym wystepuje odrebny od wspolnikow podmiot
jakim jest spotka jawna. Pomimo tej odrebnosci nalezy jednak zwrdocic uwage, ze
pomiedzy spoétkg jawng a jej wspdlnikami wystepuje, w sensie prawnym, Scista
wiez, ktorej brak w spotkach kapitatowych i innych osobach prawnych. Przejawia
sie ona przede wszystkim w dwu aspektach Po pierwsze, kazdy wspolnik z mocy
ustawy moze reprezentowaé spétke. Po drugie, wspdlnicy pomimo tego, ze sg
odrebnymi od spotki podmiotami ponoszg odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania
swoim majgtkiem. Jest to odpowiedzialno$¢ solidarna ze spétkg i pozostatymi

wspolnikami, a przy tym subsydiarna i akcesoryjna. Procesowym wyrazem tej wiezi



spotki jawnej i jej wspolnikdw jest instytucja uregulowana w art. 778" k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem tytutowi egzekucyjnemu przeciwko spotce jawnej sgd nadaje
klauzule wykonalnosci przeciwko wspolnikom ponoszgcym odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania spotki, jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna,
jak réwniez wtedy gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna.
Konstrukcja spoétki jawnej na tle prawa polskiego harmonijnie podkresla dwie
istotne cechy tej spoiki, wystepujgce takze na tle innych systemow prawych. Spotka
taka jest odrebnym od wspdlnikdw podmiotem obrotu, ale jednoczesnie jej
wyodrebnienie jest znacznie mniej stanowcze niz w przypadku oséb prawnych.
Tak postrzegana konstrukcja spotki jawnej jest punktem wyjscia dla wykfadni art. 67
§ 1 k.s.h. Przepis ten pozwala na to, aby spétka jawna przestata istnie¢ jako
odrebny podmiot, z woli wspdlnikow bez przeprowadzenia likwidacji. Wspdlnicy
majg jednak w takiej sytuacji okresli¢ inny sposéb zakonhczenia jej dziatalnoSci.
Przepisu tego nie mozna rozumie¢ w ten sposoéb, ze wspdlnicy stwierdzg
tylko, tak jak w przypadku rozpoznawanej sprawy, iz spotka zostaje rozwigzana bez
przeprowadzenia likwidacji. W szczegolnosci jezeli spétka jest diuznikiem nie
mozna zakonczyC jej dziatalnosci bez wskazania w jaki sposob jej dtugi majg by¢
zaspokojone. Gdyby bowiem zezwoli¢ na zakonczenie bytu prawnego spotki jawnej
bez wskazania kto ma pokry¢ jej zobowigzania, to wierzyciele spotki mogliby zostaé
pozbawieni mozliwosci zaspokojenia ich naleznosci. Wprawdzie za zobowigzania
spotki jawnej odpowiadajg jej wspolnicy, ale jest to niewatpliwie odpowiedzialnos¢
akcesoryjna. W razie gdy spotka traci byt prawny gasng takze jej dtugi, a tym
samym bezprzedmiotowa staje sie odpowiedzialnosci wspdlnikdw za zobowigzania
spotki. Rozpoznawana sprawa jest dobrg ilustracji takiej wkasnie sytuacji. Wspolnicy
pozwanej spotki w trakcie trwania procesu podjeli uchwate o jej rozwigzaniu
ograniczajgc sie tylko do stwierdzenie, Zze rozwigzanie spotki nastepuje bez
przeprowadzenia likwidacji. Tylko przyjeta przez Sad Apelacyjny, w $lad za Sgdem
Najwyzszym (vide wyrok z dnia 28 pazdziernika 2005 r. Il CK 275/2005, OSN
2006/11, poz. 126 ) interpretacja art. 67 § 1 k.s.h., zgodnie z ktdérg w razie gdy
wspolnicy nie wskazg innego sposobu zaspokojenia dtugow spétki, to stajg sie jej
nastepcami prawnymi do czasu zaspokojenia jej wierzycieli, prowadzi do

zadawalajgcego rozwigzania. Ustanie bytu prawnego spotki nie zmienia wtedy



sytuacji jej wierzycieli, gdyz w takiej sytuacji wspolnicy, ktorzy postanowili o jej
rozwigzaniu bez przeprowadzenia likwidacji stajg sie zobowigzanymi w miejsce
spotki. To, ze w razie ustania bytu prawnego spotki jawnej proces moze toczy¢ sie
dalej z udziatem jej wspdlnikdw - co przy konstrukcji spétki jawnej wynikato na tle
kodeksu handlowego z samej istoty takiej spoétki jako jednostki organizacyjnej
majgcej wprawdzie zdolnosci prawng do nabywania praw i obowigzkow ale nie na
swojg rzecz tylko do majgtku wspolnikow - przy obecnej wyraznej odrebnosci
podmiotowej spotki jawnej i jej wspolnikow, musi by¢é zapewnione w drodze
odpowiedniej wykfadni art. 67 § 1 k.s.h. Interpretacja tego przepisu, jakg proponujg
skarzgcy mogtaby, poprzez jego naduzywanie przez wspolnikow, pozbawic
wierzycieli spotki jawnej mozliwosci zaspokojenia sie z majgtkow wspolnikow.
Biorgc pod uwage, ze z punktu widzenia wierzyciela takze obecnie konstrukcja
spotki jawnej zapewnia mu mozliwos¢ zaspokojenia sie zarowno z majgtku spotki
jak i z majgtku wspdlnikéw, art. 67 § 1 k.s.h. nie moze prowadzi¢ do sytuacji gdy
odpowiedzialnos¢ wspdlnikdw spoétki jawnej za jej zobowigzania zostataby
wylgczona.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy uznaé nalezy, ze zarzuty naruszenia
prawa materialnego podniesione w skardze kasacyjnej nie =zastugujg na
uwzglednienie. W tej sytuacji nie sg rowniez zasadne zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Sgd Apelacyjny, skoro zawiesit postepowanie tylko po to aby ustali¢,
ze proces moze by¢ kontynuowany z udziatem pozwanych wspolnikow rozwigzanej
spofki jawnej nie naruszyt art. 355 § 1 k.p.c., ani art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c,,
jak réwniez art. 379 pkt 2 k.p.c.

W tej sytuacji skoro zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie
niezasadne Sad Najwyzszy, na podstawie art. 389 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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