Sygn. akt [l CSK 134/08

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzes$nia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSA Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko "B.(...)" Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscigw Z., L. Z. i T. Z.

o zaptate kwoty 14.984.083,19 z,

oraz z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu "l.(...)" Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z. 1 "B.(...)" Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o zaptate 700.000 z,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego T. Z.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 lipca 2007 r., sygn. akt | ACz (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 25 lipca 2007 r. oddalit zazalenie
pozwanego T. Z. na postanowienie Sgdu Okregowego w t. z dnia 5 marca 2005 r. o
umorzeniu postepowania w sprawie. Sad Apelacyjny zaaprobowat ocene Sadu
pierwszej instancji, ze powddka skutecznie cofneta pozew. Wskazat przy tym, ze zbycie
przez powodke wierzytelnosci objetych sporem nie moze podwazac tej oceny.
Zdarzenie to - zgodnie z art. 192 pkt 3 k.p.c. - nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy.

Wprawdzie nabywca rzeczy lub prawa moze wejs¢ na miejsce zbywcy za zgodg strony



przeciwnej, jednak w konkretnym stanie faktycznym do takiej zmiany podmiotowe] po
stronie powodowej nie doszto. Z tego tez wzgledu powddka byta uprawniona do
dokonywania wszelkich czynnosci procesowych, w tym cofniecia pozwu, prowadzgcego
- stosownie do art. 355 § 1 k.p.c. - do umorzenia postepowania.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., pozwany T. Z. przytoczyt zarzuty naruszenia art. 192 pkt 3, art. 203 i art. 479*% §
1 k.p.c. oraz art. 101 w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) i wnidést 0 zmiane
zaskarzonego postanowienia przez uchylenie tego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go
postanowienia Sadu pierwszej instancji o umorzeniu postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jednym z procesowych skutkdw doreczenia pozwu jest konkretyzacja
i stabilizacja stosunku procesowego pod wzgledem podmiotowym. Zasade te wyraza
art. 192 pkt 3 in principio k.p.c. stanowigc, ze zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, o
ktére toczy sie spor, nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy. Zbywca pozostaje zatem
podmiotem uprawnionym do wystepowania w charakterze strony. Zgodnie jednak z
unormowaniem zawartym w art. 192 pkt 3 in fine, nabywca rzeczy lub prawa moze
wejs¢ na miejsce zbywcy i stac sie strong procesowg. Przepis ten uzaleznia - expressis
verbis - powstanie wskazanego w nim skutku procesowego jedynie od zezwolenia
strony przeciwnej. W pismiennictwie trafnie jednak zwrécono uwage, ze wstgpienie do
procesu nabywcy w miejsce zbywcy rzeczy lub prawa wymaga, dla swej skutecznosci,
zgody obu stron procesowych. Stanowisko to oparte zostato na zatozeniu, ze z punktu
widzenia istoty stosunku procesowego nie sposéb zmusi¢ zbywce do wystgpienia z
procesu wbrew jego woli. Poglad ten, prezentowany przez wiekszos¢ autorow,
zaaprobowany zostat przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V
CK 708/04 (nie publ.). W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy wskazat, ze
zgoda stron na przeksztatcenie podmiotowe, o jakim mowa w koncowej czedci art. 192
pkt 3 k.p.c., nie musi by¢ wyrazona wyraznie. Moze ona zostac przejawiona w sposéb
dorozumiany przez kazde zachowanie, ktére wskazuje z dostateczng pewnoscia, ze
strona nie sprzeciwia sie wstgpieniu innej osoby do sporu. Sktad orzekajgcy
zapatrywanie to w petni podziela.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze powddka nie tylko nie wyrazita
zgody na wstgpienie w jej miejsce nabywcy wierzytelnosci objetych sporem, ale wrecz

sprzeciwita sie temu. Okolicznos¢ ta w petni usprawiedliwia stanowisko Sgdu drugiej



instancji, ze powodka nie utracita swojego dotychczasowego statusu procesowego i
zachowata wynikajgce z tej pozycji uprawnienie do cofniecia pozwu. Zarzuty naruszenia
art. 192 ust. 3, art. 203 i art. 479*% § 1 k.p.c., oparte na btednym zatozeniu, Ze nie jest
potrzebna zgoda zbywcy na wejscie w jego miejsce do procesu nabywcy, trzeba wiec
uznac za chybione.

Zamierzonego skutku nie mogt tez wywrzec¢ zarzut naruszenia art. 101 w zwigzku
z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przez
rozpoznanie zazalenia skarzgcego bez rozpoznania zgtoszonego przez niego wniosku o
zwolnienie od kosztéw postepowania zazaleniowego.

Podstawe kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. moga usprawiedliwiaé
tylko takie naruszenia przepiséw postepowania przez sad drugiej instancji, ktére mogty
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy nawet nie podjgt proby wykazania, ze
wytkniete podniesionym zarzutem uchybienie mogto mie¢ wptyw na tre$é
rozstrzygniecia, ograniczajgc sie do stwierdzenia, iz naruszenie wskazanych przepiséw
polegato na nierozpoznaniu (przez Sad pierwszej instancji ) wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak w

sentencji.



