Sygn. akt Il CSK 130/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian
Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w P.

przeciwko B. H.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 27 sierpnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 pazdziernika 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 2700 zt tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2.03.2007 r. Sad Okregowy w P. uznat za bezskuteczng w
stosunku do Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego w P. umowe sprzedazy
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr 11 w P. na
Osiedlu S. Z. 74 wraz z wktadem budowlanym, zawartg w dniu 20.02.2003 r. w
formie aktu notarialnego pomiedzy S. i K. H. jako sprzedajgcymi i B. H. jako
kupujacym w celu ochrony wierzytelnosci Skarbu Panstwa w stosunku do S. H. z
tytutu podatku VAT i wynikajgcych ze stosownych tytutbw wykonawczych Urzedu

Skarbowego w P. W sprawie tej ustalono:

S. H. co najmniej od 1983 r. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Instalacyjno — Budowlane ,|.” w postaci spdtki z 0.0., w ktorej jest
prezesem zarzgdu. W spoétce tej pracuje K. H. — zona S. i matka B. W dniu
29.07.2002 r. w spoétce tej wszczete zostato postepowanie kontrolne w zakresie
prawidtowosci obliczania i zaptacenia podatku VAT za 2000 r. B. H. syn S.a w dniu
12.11.2002 r. takze zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,K.”,
obejmujgcg m.in. ustugi ogdélnobudowlane, inzynieryjne, instalatorstwo elektryczne,
wod-kan, gaz, c o, itp. W dniu 15.11.2002 r. dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej
wydat decyzje nr 3002/2363/21, ktorg okreslit zalegtosci S. H. w podatku VAT na
rok 2000 za miesigc kwiecien — czerwiec i pazdziernik — grudzien oraz
zobowigzania podatkowe. Odwotanie S. H. od tej decyzji nie zostato uwzglednione.
Na podstawie tytutbw wykonawczych nr 38570/03, 385574/03, 38575/03
dotyczgcych zalegtosci z tytutu podatku VAT za pazdziernik, listopad i grudzien
2002 r. Urzad Skarbowy w dniu 10.02.2003 r. wystawit S. H. upomnienie
informujgc, ze niedokonanie wptaty spowoduje wszczecie postepowania
egzekucyjnego. W dniu 13.03.2003 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego zawiadomit o
zajeciu wierzytelnosci bankowej S. H. jako dtuznika.

Ustalono, ze w dniu 20.02.2003 r. S. H. i jego zona K. sprzedali synowi B. H.
przystugujgce im w ramach wspolnosci majgtkowej matzenskiej, spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu za kwote 120.000 zt, ktéra wedtug oswiadczen stron

zostata zaptacona w dniu zawarcia umowy. B. H. do chwili zawarcia tej umowy, jak i



pozniej mieszkat caty czas z rodzicami w lokalu bedgcym przedmiotem umowy.
Stosunki z rodzicami uktadaty sie dobrze, byt studentem, do prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej zarejestrowanej w listopadzie 2002 r. zatrudniat 2
pracownikow. W oswiadczeniu o uzyskanych dochodach ztozonym w Urzedzie
Skarbowym B. H. wskazat, ze za okres od listopada do grudnia 2002 r. uzyskat
przychdd w wysokosci 109 351 zt, za okres od stycznia do czerwca 2003 r. —
211.424,17 zt, zas jego dochdd od listopada 2002 do lutego 2003 r. wyniost
102.000 zt.

Ustalono, ze zalegtos¢ S. H. ze wskazanych wyzej tytutow wykonawczych
wynosita na dzien 22.02.2006 r. — 111.819,81 zl, przy czym na poczet tej zalegtosci
zaptacit on jedynie niewielkie kwoty, ktére przez powodowy Skarb Panstwa zostaty

uwzglednione.

Uwzgledniajgc powddztwo Sgd Okregowy uznat, ze pozwany B. H. nie
zaptacit rodzicom za nabycie spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, gdyz
w dniu zawarcia umowy nie mogt dysponowaé takg sumg. Nie jest bowiem
mozliwe, aby osoba rozpoczynajgca dziatalno$¢ gospodarczg w ciggu 2 miesiecy
zarobita 100.000 z. Uznat wiec, ze umowa sprzedazy jest niewazna jako umowa
pozorna, za$ wazna jest darowizna jako czynno$¢ dyssymulowana. Na skutek tej
darowizny S. H. stat sie niewyptacalny w wiekszym stopniu, gdyz jedynym
wartosciowym sktadnikiem jego majgtku byto witasnie spoétdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu. Wskazano przy tym, ze S. H. miat Swiadomos¢ pokrzywdzenia
wierzyciela, skoro kilka dni przed umowg otrzymat upomnienie, a nastepnie
zawiadomienie o egzekucji, znat stan swojego majatku, wiedziat, ze prawo objete
sporng umowg jest jedynym wartosciowym skitadnikiem tego majatku. Jego
dziatania ewidentnie zmierzaty do wyzbycia sie sktadnika majatku, z ktérego
mogtby zaspokoié sie wierzyciel. Skoro zas mamy do czynienia z darowizng, to
Swiadomos$¢ dziatania z pokrzywdzeniem wierzycieli nie ma znaczenia co do
pozwanego B. H. Sad Okregowy uznat, ze do 15.01.2003 r., kiedy nastgpito
uchylenie art. 215 § 2 i 3 prawa spotdzielczego, spotdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu byto objete majgtkowg wspolnotg matzenska, a z mocy art. 29 Ordynacji

podatkowej odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe osdb pozostajgcych w



zwigzku matzenskim obejmuje majgtek odrebny podatnika i majgtek wspdiny

podatnika i jego matzonka.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4.10.2007 r. oddalit apelacje pozwanego,
Sad ten podzielit ocene prawng ustalonego w sprawie stanu faktycznego dokonang

przez sad | instancji.

Od tego wyroku pozwany wnidst skarge kasacyjng. Zarzucit naruszenie art.
527 k.c. przez uznanie, ze na podstawie tego przepisu mozliwe jest uznanie
czynnosci prawnej dotyczgcej zbycia spoétdzielczego witasnosciowego prawa do
lokalu za bezskuteczng w catosci w sytuacji, gdy matzonkowie przed powstaniem
dtugu ustanowili rozdzielno§¢ majgtkowg matzenska. Wskazujgc na powyzsze
wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu Okregowego oraz
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powoddztwa wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej, ktére sprowadzajg sie do niewtasciwego
zastosowania art. 527 k.c. dajg podstawe do stwierdzenia, ze stan faktyczny
sprawy nie jest kwestionowany. Z tych ustalen faktycznych wynika bezspornie, ze
S. i K. H. pozostawali w ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej od 1992 r.,
kiedy orzeczono rozdzielno$¢ majgtkowa, a nadto, iz jednym ze sktadnikdw majgtku
wspolnego byto spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Wyjasnienia wymaga
wiec kwestia wptywu zniesienia ustawowej wspdélnosci majgtkowej matzenskiej na
status spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu. Ocena musi by¢é dokonana
na podstawie obowigzujgcego wéwczas (1992 r.) stanu prawnego, czyli art. 215 § 2
i 3 prawa spoétdzielczego. W szczegolnosci art. 215 § 3 prawa spoétdzielczego
stanowit, ze ustanie wspodlnosci majgtkowej w czasie trwania matzehstwa nie
pocigga za sobg ustania wspolnoéci spétdzielczego prawa do lokalu, jednakze sad
na zadanie jednego z matzonkow moze z waznych powoddw znies¢ wspolnosé
tego prawa. W sprawie nawet nie twierdzi sig, aby takie orzeczenie, odrebne w
odniesieniu do spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu zapadto. Oznacza

to, ze mimo zniesienia ustawowej wspoélnosci majgtkowej matzonkéw H. w 1992 r.,



spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nadal byto objete wspolnoscig tgczna.
Wyraza to wyraznie art. 215 § 2 prawa spétdzielczego. Taki stan prawny istniat do
15.01.2003r., kiedy art. 3 ustawy z dnia 19.12.2002 r. o zmianie ustawy
0 spoétdzielniach mieszkaniowych i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240,
poz. 2058) uchylit art. 215 § 2 i 3 prawa spotdzielczego. Nie jest rozstrzygniete, czy
z tym dniem spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu nadal byto objete
wspolnoscig taczng (do czego sktania sie sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie),
czy tez wspdlnoscig w czesciach utamkowych (tak Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 11.02.2005 r. Il CZP 79/04 OSNC 2005, nr 12, poz. 206). Rozstrzygniecie
tej kontrowersji dla potrzeb niniejszej sprawy nie ma znaczenia. Istotne znaczenie
ma bowiem przepis szczegolny, jakim jest art. 29 Ordynacji podatkowej. Wynika
z niego, ze w przypadku oséb pozostajgcych w zwigzku matzenskim
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe obejmuje odrebny majatek
podatnika oraz majgtek wspdlny podatnika i jego matzonka, przy czym skutki
prawne ograniczenia, zniesienia lub ustania wspdlnosci majgtkowej nie odnoszg sie
do zobowigzan powstatych przed dniem zniesienia wspolnosci majgtkowej
matzenskiej umownie lub sgdownie. W konsekwencji, gdyby nawet podzieli¢
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 11.02.2005 r. Ill CZP
79/04, Zze spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu przystugujgce na podstawie
art. 215 § 2 prawa spoidzielczego tgcznie obojgu matzonkom pozostajgcych
w rozdzielnosci majgtkowej stato sie z mocy prawa z dniem uchylenia tego przepisu
tji. 15.01.2003 r. przedmiotem ich wspolnosci w czesciach utamkowych, to przeciez
zobowigzanie podatkowe S. H. powstato wcze$niej, bo z dniem 25.11.2002 r.,
a zatem w Swietle art. 29 Ordynacji podatkowej nie ma to wptywu na zakres
odpowiedzialnosci za  zobowigzania  podatkowe. Wbrew twierdzeniom
przedstawionym w skardze kasacyjnej nie dokonano tez rozszerzajgcej wyktadni
pojecia ,dtuznik” na tle art. 527 k.c. Dtuznikiem byt i pozostat wytgcznie S. H. Inng
zas sprawg jest, jakimi sktadnikami majgtku odpowiada za zobowigzanie
podatkowe. Co do zastosowania art. 527 k.c., gdy powddztwo dotyczy przedmiotu
objetego majagtkiem wspdlnym dtuznikdéw i jego matzonka wystarczy odwotac sie do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6.06.2003 r. IV CKN 204/01 (OSNC 2004, nr 9,

poz. 138), z ktérego wynika dopuszczalnos¢ takiego powodztwa.



Z tych wzgledéw skarge kasacyjng nalezato oddali¢ (art. 398 k.p.c.).



