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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Leasingowego
Spotki Akcyjnej

przeciwko H. i D. P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 sierpnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Nakazem zaptaty z dnia 20 sierpnia 2004 r. Sgd Okregowy nakazat
pozwanym ,L.” sp. z o0.0.,, D. P. i H. P., aby solidarnie zaptacili powodowi
Towarzystwu Leasingowemu S.A. kwote 50 000 zt z ustawowymi odsetkami od

dnia 1 lipca 2003 r. i kosztami postepowania.

Wszyscy pozwani wniesli zarzuty od nakazu zaptaty, domagajgc sie jego

uchylenia i oddalenia powddztwa w catosci.

W toku dalszego procesu powodka cofneta pozew w stosunku do pozwanej
spotki i zrzekta sie roszczenia w wyniku czego nakaz w tej czesci zostat uchylony
i nastgpito umorzenie w tym zakresie postepowania. Nastepnie wyrokiem z dnia
19 stycznia 2006 r. Sgd Okregowy utrzymat w mocy nakaz zaptaty w stosunku do

pozostatych pozwanych.

Sad ten ustalit, ze w dniu 22 grudnia 1998 r. P.W. O. Spodtka z o.0., ktéra
zmienita nazwe na ,L.” sp. z 0.0. zawarta z powodem umowe leasingu finansowego
z opcjg zakupu. Przedmiotem umowy byt pawilon sktadany o powierzchni 230 m? i
wartosci 270 020 zi, ktéry zostat wydany leasingobiorcy w dniu 25 wrzednia 1998 r.
Strony uzgodnity, Zze leasingobiorca ma prawo nabycia pawilonu w ciggu 7 dni od
daty jej wygasniecia, w stanie w jakim bedzie sie on znajdowat, bez
odpowiedzialnosci leasingodawcy za jego wady fizyczne za cene wartosci
koncowej, pod warunkiem zaptacenia wszystkich naleznosci wynikajgcych z umowy
oraz ztozenia pisemnego wniosku o zawarcie umowy sprzedazy co najmniej 21 dni
przed jej wygasnieciem. Warto§¢ koncowg umowy leasingu strony okreslity na
kwote 13 736,98 zl. Umowa leasingu wygasta w dniu 31 marca 2001 r.
Leasigobiorca =zaptacit wszystkie raty leasingowe, lecz nie zlozyt wniosku
0 zawarcie umowy sprzedazy. W takiej sytuacji leasigobiorca byt zobowigzany nie
pozniej niz w ciggu 7 dni od wygasniecia umowy zwrdcic jej przedmiot do siedziby
leasigobiorcy lub dostarczy¢ go na miejsce przez niego wskazane. W razie
op6znienia zwrotu strony uzgodnity, ze leasingodawca ma prawo Zzgdania

od odbiorcy odszkodowania za czas bezumownego pozostawania przedmiotu



leasingu w posiadaniu lesingobiorcy w wysokosci 1/30 $redniej arytmetycznej

okresowych optat leasigowych za kazdy dzien.

Leasingobiorca w piSmie z dnia 9 sierpnia 2002 r . zaproponowat, ze kupi od
powodki uzytkowany przez siebie pawilon za cene 1 zt. W dniu 17 stycznia 2003 r.
przywidézt powodowi dwa wsporniki stanowigce elementy konstrukcji dachowej,
awdniu 6 lutego 2003 r. dwa stupy podporowe. Pozostatych elementéw tej
konstrukcji nie wydat powodowi do chwili obecnej. Powdd wyliczyt odszkodowanie
z przedmiotu leasingu po wygasnieciu umowy za okres od 8 kwietnia 2001 do
4 listopada 2002 r., przyjmujgc optate dzienng w wysokosci 1/30 Sredniej raty
leasingowej wynoszgcej 11 259,73 zt. Posiadany weksel in blanco wypetnit tylko na
kwote 50 000 zt biorgc pod uwage fakt wywigzywania sie przez leasingobiorce

z warunkéw umowy.

W deklaracji wekslowej uzgodniono, ze weksel moze by¢ wypetniony na
obliczong przez powoda sume zadtuzenia na dzieh ptatnosci weksla wraz
z odsetkami, nie poczyniono w niej zastrzezenia, ze sumg wekslowg mogg byc¢
wylgcznie raty leasingowe. Postanowiono takze, ze weksel podlega zwrotowi

w dniu zakonczenia umowy, w wypadku uiszczenia wszystkich ptatnosci z zawartej
umowy.

Wedtug oceny Sgdu pierwszej instancji, weksel zostat wypetniony zgodnie
z deklaracjg wekslowg, skoro wyliczona kwota naliczona zostata na podstawie
umowy stron. Podkreslit, ze leasingobiorca umowy nie wykonat nalezycie, gdyz
jego twierdzenia, iz zwolnit sie z zobowigzania pozostawiajgc przedmiot umowy do

dyspozycji odbiorcy pozostawaty w sprzecznosci z trescig umowy stron.

W wyniku apelacji pozwanych H. i D. P. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty w pozostatej czesci i powodztwo
oddalit. Podniést, ze poniewaz pozwani odpowiadali jako poreczyciele wekslowi w
zwigzku z wystawieniem weksla in blanco kluczowg kwestig byto ustalenie za jakie
zobowigzanie poreczyciele zobowigzali sie wspétodpowiada¢ zwtaszcza, ze juz w
zarzutach podniesli, iz zobowigzanie jakiego dochodzi powdd nie byto objete ich
poreczeniami i tym samym weksel zostat wypetniony niezgodnie z deklaracjg

wekslowg. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z o$wiadczenia dtuznika — leasingobiorcy



zawartego w deklaracji wekslowej z dnia 22 wrzesnia 1998 r. wynikato, ze weksel
zostat wystawiony na zabezpieczenie dtugu z przedmiotowej umowy. Dtuznik
upowaznit leaingodawce do wypetnienia weksla na obliczong przez powodowg
spotke sume zadtuzenia na dzien ptatnosci weksla wraz z odsetkami i kosztami.
Skoro umowa wygasta w dniu 31 marca 2001 i na ten dzien leasingobiorca uiscit
wszystkie ptatnosci z niej wynikajgce, to zgodnie z deklaracjg weksel powinien
zosta¢ zwrdocony i w rezultacie udzielone przez poreczycieli zobowigzanie upadto.
Wyrazit poglad, ze fakt, Zze weksel miat stanowi¢ zabezpieczenie dlugu z
przedmiotowej umowy nie oznaczat, ze musiato to dotyczy¢ wszystkich naleznosci
jakie mogty z niej wynikng¢. Jego zdaniem, w punkcie 3a deklaracji wekslowej
dtuznik sprecyzowat w jakiej sytuacji wierzyciel bedzie upowazniony do wypetnienia
weksla. Zestawienie go z obowigzkiem zwrotu weksla w dniu zakonczenia umowy
prowadzito do wniosku, ze odszkodowanie z tytutu bezumownego pozostawania
przedmiotu leasingu w posiadaniu leasingobiorcy po wygasnieciu umowy nie byto
objete zabezpieczeniem wekslowym. Na wsparcie tej tezy wskazat, ze w Swietle
umowy obowigzek odszkodowawczy mogt powstaé dopiero po osmiu dniach od
wygasniecia umowy. Odwotat sie tez do treSci postanowienia ,ze umowne
odszkodowanie nalezy sie za czas bezumownego pozostawania przedmiotu
leasingu w posiadaniu leasingobiorcy”. Ocenit, ze powdd, aby wykonaé umowe
powinien byt zwrdci¢ weksel w dniu 31 marca 2001 r. Gdyby spetnit ten obowigzek
kwestia odpowiedzialnosci pozwanych 2z weksla bylaby bezprzedmiotowa.
W rezultacie przyjat, ze powodka wypetnita weksel niezgodnie z deklaracjg
wekslowa, gdyz pozwani nie objeli poreczeniem wekslowym nalezno$ci objetej

zgdaniem.

Powodowa spotka w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 10 prawa wekslowego i art. 32
prawa wekslowego w zw. z art. 103 prawa wekslowego, a takze na naruszeniu
prawa procesowego, ktére wywarto wptyw na wynik sprawy, a to art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i badz
0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bgdz o utrzymanie wyroku

Sadu Okregowego w mocy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementéw, badz posiada tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
I CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN
121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,OSNC 1999,
nr 4, poz. 83). Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
apelacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Zakres tego
zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od czynnosci
procesowych podjetych przez sgd odwotawczy, wynikajgcych z zarzutow

apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instanciji.

Gdy sad odwotawczy, oddalajgc apelacje, orzeka na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzac
dokonanych ustalen gdyz wystarczy, ze przyjmuje je za wtasne (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C Il 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379,
z dnia 14 lutego 1938, r. C Il 21172/37 Przeglad Sgdowy 1938, poz. 380 i z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83).

Konieczne jest jednak wtedy ustosunkowanie sie do zarzutdéw podniesionych
w apelacji i podanie motywow, dlaczego sad drugiej instancji uznat je za
nieuzasadnione, przy czym wystarczy wskazanie — jako podstawy rozstrzygniecia
art. 385 k.p.c. (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego1998 r. |ll CKN
372/97, niepublikowany, i z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/98, OSNC
1999, nr 3, poz. 60).

Gdy natomiast Sad drugiej instancji wydaje orzeczenie reformatoryjne,
zobligowany jest do sporzgdzenia zupetnego uzasadnienia, tj. zawierajgcego

wszystkie konieczne elementy o ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c.
Odnoszac te uwagi do podniesionych zarzutéw, trzeba stwierdzi¢, ze Sad
Apelacyjny nie przytoczyt ustalen Sadu pierwszej instancji i jego rozwazan

prawnych. Mimo tego nie przedstawit w uzasadnieniu wiasnej podstawy faktycznej



rozstrzygniecia. Stwierdzajgc, ze Sad Okregowy poczynit ustalenia sprzeczne
z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, przytoczyt jedynie w ramach
rozwazan prawnych niektore okolicznosci faktyczne i catkowicie pominagt ocene
materiatu dowodowego, tj. nie wskazat na ktérych dowodach sie opart, a ktorym
odmiennym dowodom i z jakich przyczyn odmdéwit wiarygodnosci oraz mocy

dowodowe.

Jesli wzig¢ pod uwage, ze zaskarzony wyrok jest wyrokiem reformatoryjnym,
to trzeba tez przyjaC, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W takim
wypadku — jak wynika juz z powyzszych uwag - powofanie tylko art. 386 § 1 k.p.c.

jest niewystarczajgce.

Przyjecie za usprawiedliwiong podstawy naruszenia prawa procesowego
zwalniato Sgd Najwyzszy od szczegdtowego rozwazenia zarzutéw dotyczgcych
obrazy prawa materialnego. Skuteczne bowiem zgtoszenie takiego zarzutu wchodzi
zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony stan faktyczny, bedgcy podstawg
zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezeh (por. np. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9 poz. 128).

Ze wzgledu jednak, ze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy moze miec
prawidtowa wyktadnia deklaracji wekslowej ogoinych warunkéw umowy leasingu
i poreczenia z dnia 22 wrzesnia 1998 r. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 sierpnia 2006 r. IV CSK 101/06, LEX 195416), a gtébwne zarzuty dotyczyty ich

wyktadni celowe byto odniesienie sie i do tej kwestii.

Ustalenie tresci osSwiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96 OSNCP 1997, nr 11,
poz. 201). Wykfadnia oswiadczenia woli natomiast to zagadnienie prawne. Odbywa
sie na podstawie art. 65 k.c. i podlega kontroli kasacyjnej, gdyz btedy w tym
zakresie stanowig naruszenie przepisow prawa materialnego przez bfedng ich
wyktadnie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 r., | CKN 90/96

niepublikowany).

Przystepujac do oceny zarzutu obrazy art. 65 k.c. wstepnie trzeba

zauwazy¢, ze przepis ten okresla sposdb wykfadni oswiadczen woli stron umowy



odmiennie niz to ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., [l CKN 379/98 OSP 2000, nr 6, poz. 91).
W przeciwienstwie do norm prawnych czynnosci prawne, a w szczegolnosci umowy
regulujg stosunki prawne miedzy ich stronami. W nastepstwie tego ustanowione
w umowie pomiedzy jej podmiotami powinnosci nie majg abstrakcyjnego
charakteru, jak normy prawne, lecz indywidualny charakter, stuzgc realizacji

interesow stron stosownie do ich woli.

Kazde oswiadczenie woli, niezaleznie od formy w jakiej zostato ztozone,
podlega wyktadni sgdowej. Przepis art. 65 k.c. dotyczy takze oswiadczen woli
w formie pisemnej tylko, ze wtedy podstawg interpretacji stajg sie przede
wszystkim reguty lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec takze wtedy majg
zastosowanie zasady wyktadni wynikajgce z paragrafu drugiego tego przepisu.
Przy zastosowaniu zawartych w nim regut moze sie okazac¢, ze wbrew brzmieniu

umowy inna jest wola stron.

Artykut 65 § 2 k.c. nakazuje przy interpretacji oswiadczenia woli bra¢ pod
uwage bowiem ,okolicznosci w ktorych ono zostato ztozone” a w tym tle raczej
badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na dostownym
jej brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala sgdom uwzgledniaé pozatekstowe
okolicznosci w tym cel jaki strony miaty na uwadze przy zawieraniu umowy i badaé
je przy pomocy dowodu zeznan swiadkow i z przestuchania stron (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2,
poz. 38).

W praktyce zgodne okredlenie woli obydwu stron nie zawsze da sie
stwierdzi¢. Wymaga to analizy nie tylko samych postanowieh umowy, ale moze
mie¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron ich wczesniejsze i pozniejsze

oswiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny.

Jezeli na tej podstawie nie da sie stwierdzi¢ takiego samego rozumienia
przez strony postanowienia umowy, aktualne sie staje dopiero przejscie do
nastepnej fazy interpretacji uméw majgcej na wzgledzie druga, obok respektowania
woli oswiadczajgcego, wartosc¢ tj. ochrone zaufania adresata o$wiadczenia woli.

Odbiorca oswiadczenia woli moze skutecznie powota¢ sie na sens przez siebie



rozumiany tylko wtedy, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujgcy sie w podobnej
sytuacji a w szczegodlnosci dysponujgcy takim samym zakresem wiedzy
0 oswiadczeniu i okolicznosciach jego ztozenia, zrozumiatby tak samo jego
znaczenie. Decyduje zatem wtedy normatywny i zindywidualizowany punkt
widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg starannoscia wymagang w obrocie, a w
stosunkach profesjonalnych z uwzglednieniem zawodowego charakteru
dziatalnosci dokonuje interpretacji zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych
sktadajgcego oswiadczenie woli (por. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95, OSNCP 1995, nr 12, poz. 168).

Tekst deklaracji czy ogolnych warunkow leasingu interpretowany wedtug
regut jezykowych stanowi podstawe do przypisania mu takiego sensu, jaki ma na
gruncie danego jezyka. Strona powinna rozumie¢ tekst umowny zgodnie
z zasadami skfadniowymi i znaczeniowymi jezyka, w ktoérym ten dokument zostat
sporzadzony. Jest to tylko jednak domniemanie, ktore nie wigze bezwzglednie.
Jak podkreslono w literaturze, strony mogg inaczej rozumie¢ okreslony fragment
tekstu umowy, albo jedna ze stron miata dostateczne podstawy aby przypisa¢ mu
rézne — od powszechnego - znaczenie. Wéwczas taki stan w toku interpretaciji
oSwiadczen woli nalezy uwzgledniC. Interpretujgc umowe na podstawie regut
jezykowych, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko kontrowersyjny fragment tekstu,
ale jednoczesnie uwzglednic inne zwigzane z nim postanowienia umowy, czyli tzw.

kontekst jezykowy.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata uwzglednieniu (art. 39*°§ 1 k.p.c.).
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