Sygn. akt Il CSK 129/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa S. G.

przeciwko Wytworni Wédek [...]

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2006 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 maja 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoddki na rzecz
pozwanej 1200 zt (tysiac dwiescie ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w t. — na skutek powtérnego rozpoznania sprawy
z powodztwa matzonki dtuznika — wyrokiem z dnia 20 grudnia 2004 r. pozbawit
tytut wykonawczy wykonalnosci w czesci dotyczgcej mozliwosci zaspokojenia sie
wierzyciela z wiasnosci lokalu mieszkalnego nr 3, potoznego w L. przy ul. N. 54
wraz z udziatem w uzytkowaniu wieczystym gruntu i we wspotwtasnosci czesci

wspoélnych budynku i urzgdzen.

Sad ustalit, ze w 1962 r. powddka zawarta zwigzek matzenski ze S. G. W
1990 r. matzonkowie nabyli od Skarbu Panstwa — na prawach wspdlnosci
ustawowej — opisany wyzej lokal mieszkalny za cene okoto 20 000 zt. W 1993 r.

kupili od ziecia uzywany samochdd Alfa Romeo.

W 1992 r. S. G. zwigzat sie z M. K. i przestat tozy¢ na utrzymanie rodziny.
Dom i studiujgcg corke utrzymywata powoddka. Nie miata ona wplywu na
postepowanie meza. Bata sie go, poniewaz odnosit sie do niej arogancko, grozit i

stosowat przemoc fizyczna.

W 1994 r. cérki matzonkow G. zatozyty w L. spdtke z ograniczong

odpowiedzialnoscig ,B.”; przedmiotem jej dziatalnosci byt handel.

W potowie lat 90. S. G. i M. K. zatozyli ,A.” sp. z 0.0. W 1996 r. S. G.
poreczyt, nie informujgc o tym powaodki, zobowigzania ,A.” wobec Wytworni Wodek.

Dziatalnos¢ spofki ,A.” zakonczyta sie ogtoszeniem upadtoSci.

W kwietniu 1997 r. spétka ,B.” zostata przeksztatcona w ,W.” sp. z o.0.,
prowadzgcg hurtowg i detaliczng sprzedaz win importowanych z Francji. Prezesem
spotki zostat S. G. (przejat 680 udziatdow). Powddka objeta stanowisko dyrektora ds.
sprzedazy z wynagrodzeniem 1200 zt miesiecznie. P6zniej powddka nabyta od
0s6b trzecich 1320 udziatdéw w spotce o wartosci nominalnej 66 000 zt. W 2000 r.

S. G. zmusit zone do przekazania mu 1020 udziatow.



taczne dochody powddki w 1996 r. wynosity 10 600 zt, w 1997 r. — 11 063 zt,
w 1998 r. — 16 000 zt. W 1999 r. matzonkowie G. ztozyli wspolne oswiadczenie

podatkowe i powddka wykazata 19 840,19 zt dochodu, a jej mgz — 13 290,30 zt.

Sad Rejonowy w B. nakazem zaptaty z dnia 19 lutego 1999 r. nakazat
solidarnie spotce ,A.”, M. K. i1 S. G., aby zaptacili Wytwérni Wodek 116 249,70 zt z
ustawowymi odsetkami od 15 wrzesnia 1998 r. oraz 8000 zt kosztow procesu. Dnia
12 stycznia 2000 r. Sad nadat nakazowi zaptaty klauzule wykonalnosci takze
przeciwko powoddce, ograniczajgc jej odpowiedzialnos¢ do majgtku wspolnego. S. i

S. G. zniesli wspolnos¢ majgtkowg umowa z dnia 22 czerwca 1999 r.

Sad Okregowy uznat, ze podniesiony przez powodke zarzut niewaznosci
poreczenia jest trafny, poniewaz dokonana przez S. G. czynnos¢ prawna
przekraczata zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem wspdlnym i wymagata zgody

powodki pod rygorem niewaznosci dokonanej czynnosci (art. 37 § 1 k.r.o.).

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit orzeczenie Sgdu pierwsze;j

instancji i oddalit powddztwo.

Sad odwotawczy, podkreslajgc, ze poreczenie, o ktérym mowa w orzeczeniu
Sadu Okregowego, polegato na poreczeniu przez S. G. weksla in blanco w celu
zabezpieczenia przysztych wierzytelnosci Wytworni Wodek wobec ,A.” z tytutu
pozostawania przez spétki w statych stosunkach handlowych, uznat, iz dokonana
przez meza powddki czynnos$¢ prawna nie przekroczyta zakresu zwyktego zarzadu

majagtkiem wspolnym.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego majgtek S. i S. G. w 1996 r. — wbrew odmiennej
ocenie Sgdu Okregowego — byt znaczny (stotrzydziestopieciometrowe mieszkanie
w centrum L., kilkuletni samochdd osobowy, udziaty w spétkach ,A.” i \W.”). Btednie
tez Sgd Okregowy odnidést wartos¢ zobowigzania zaciggnietego przez S. G. do
stanu majagtku wspdlnego w chwili wystawienia weksla, poniewaz w tym czasie diug
jeszcze nie istniat. Samo wystawienie weksla gwarancyjnego nie obcigzato majatku
wspolnego. W chwili wystawienia weksla spétka ,A.” byta wyptacalna, dtug powstat
pozniej i narastat do dnia wypetnienia weksla w 1998 r. Poreczenie wekslowe
ozywito dziatalnos¢ gospodarczg ,A.”, w tym takze ze spétkg ,B.”, przeksztatcong w

V", w ktorej powddka miata znaczne udziaty i petnita funkcje dyrektora ds.



sprzedazy. Wspdtudziatowcami spétki ,W.” byli takze maz powddki, petnigcy
funkcje prezesa zarzadu, i corka matzonkoéw G. — M. G. Jesli ponadto uwzglednic,
ze M. G. pracowata w latach 1996-1997 w spétce ,A.” na stanowisku do spraw
finansowych, to nalezy podzieli¢ — zdaniem Sadu Apelacyjnego — stanowisko
apelujgcej, ze dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez spotki ,A.”, ,B.” i ,W.”
byta rodzinnym przedsiewzieciem gospodarczym G. Niezaleznie zatem od tego, jak
uktadaly sie stosunki osobiste miedzy S. i S. G., trzeba przyja¢, ze dziatalnosc
gospodarczg prowadzili oni wspdlnie i zgodnie. Nie sposob tez przyjgc, iz
prowadzona dziatalnos¢ nie byta skierowana na osigganie zyskow, z ktorych byty

zaspakajane potrzeby rodziny.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze poreczona przez S. G. wierzytelnos¢ powstata
po 1996 r., a wiec takze w okresie, w ktorym powddka wspotpracowata z mezem w
spotce ,W.”, pozostajgcej w Scistych kontaktach handlowych z ,A”. Powddka, jak
rowniez jej magz, posiada wyzsze wyksztatcenie ekonomiczne, nie mozna zatem
zaktada¢, ze nie miata ona rozeznania w kwestiach finansowych dotyczacych
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w spotkach kontrolowanych przez rodzine
G. Zakres i sposob prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej pozwala przyjac, ze
kazde =z matzonkbw musiato mie¢ swobode w podejmowaniu decyzji
gospodarczych, obejmujgcg takze mozliwos¢ poreczenia  wekslowego,
sprzyjajgcego ozywieniu dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢ gospodarcza wigze
sie z ryzykiem, ktére nie moze byC przerzucane na wierzycieli przez wykorzystanie

rozwigzania stuzgcego ochronie majgtku wspolnego.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.,
petnomocnik powddki zarzucit naruszenie 36 § 2 w zw. z art. 37 § 3 k.r.o. przez ich
niezastosowanie oraz art. 386 § 6 k.p.c. Powotlujgc sie na te podstawy, wniost
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

badz o zmiane orzeczenia i oddalenie apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. polega — zdaniem skarzgcej — na tym,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany wbrew ocenie prawnej i wskazaniom co do

dalszego postepowania zawartym w wyroku Sgdu Apelacyjnego | ACa .../02.



Z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 czerwca 2003 r., sygn.
akt I ACa .../02, uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego z dnia 15 pazdziernika
2002 r. wynika, ze przyczyng uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania byly uchybienia dotyczgce podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Sad odwotawczy uznat bowiem, ze ,powierzchowne i w wiekszosci
btedne” ustalenia faktyczne uniemozliwity ocene, czy porecznie stanowito czynnosc

prawng przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem wspolnym.

W tej sytuacji wyrok kasatoryjny Sgdu Apelacyjnego — wbrew odmiennym
zapatrywaniom skarzgcej — nie mogt zawiera¢ oceny prawnej w rozumieniu art. 386
§ 6 k.p.c., poniewaz jej dokonanie wymagato jednoznacznej, stanowczej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Zawarte w tym wyroku wskazania co do dalszego
postepowania — ze wzgledu na stwierdzong wade wyroku — dotyczyly natomiast

ustalen faktycznych i zostaty przez Sgd Okregowy wykonane.

Nie ma zatem uzasadnionych podstaw zarzut, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany z naruszeniem wynikajgcej z art. 386 § 6 k.p.c. zasady, iz ocena prawna
i wskazania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg takze
sad odwotawczy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie moze takze odniesc
skutku podjeta w zwigzku z omawianym zarzutem proba zakwestionowania oceny
dowodéw i ustalenia faktéw. Podstawg skargi kasacyjnej — zgodnie z art. 398°§ 3
k.p.c. — nie mogg by¢ bowiem zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny

dowodow.

Niezaleznie od tego tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie potwierdza
zawartego w uzasadnieniu omawianego zarzutu stwierdzenia, ze Sad uznat,
iz stosunki rodzinne miedzy matzonkami stanowig w sprawie okolicznos¢ bez
znaczenia. Z uzasadnienia wyroku wynika bowiem wyraznie, ze Sad dostrzegt
te kwestie, ale uznat, iz matzonkowie, niezaleznie od tego, jak sie uktadaty stosunki

miedzy nimi, prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg wspadlnie i zgodnie.

Z przedstawionych powodow drugg podstawe skargi kasacyjnej nalezato

uznac za nieuzasadnionag.

Zarzut naruszenia art. 36 § 2 w zw. z art. 37 § 3 kr.o., w wersji

obowigzujgcej do wejscia w zycie nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca



2004 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), przez jego niezastosowanie oznacza przypisanie
Sadowi btedu dotyczgcego subsumcji prawnej. Zadaniem skarzgcej poreczenie
wekslowe stanowito bowiem — wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego — czynnosé
prawng przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem wspolnym i wymagato

zgody powaodki pod rygorem niewaznosci dokonanej czynnos$ci prawne;.

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym ustaleniami faktycznymi  stanowigcymi podstawe faktyczng
rozstrzygniecia. To oznacza, ze przy ocenie przytoczonego zarzutu naruszenia
prawa materialnego Sad Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym ustalonym

przez Sad Apelacyjny.

W Swietle tych ustalen faktycznych, nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcej,
ze niekorzystne dla niej reformatoryjne orzeczenie jest rezultatem btednej
subsumcji. Skarzgca, podnoszac ten zarzut, pomija bowiem odmienne ustalenia
faktyczne Sadu Apelacyjnego od ustaleh stanowigcych podstawe wyroku Sgdu
Okregowego. Zaskarzonego wyroku nie mogg takze podwazy¢ argumenty
dowotujgce sie do uchwatly Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r. Ill CZP
182/93 (OSNC 1994, nr 7-8, poz. 146), poniewaz pomijajg one realia
rozpoznawanej sprawy. Podobnie nalezy oceni¢ odwotanie sie skarzgcej do
uchwaty petnego sktadu lzby Cywilnej z dnia 9 czerwca 1976 r., Il CZP 46/75
(OSNC 1976, nr 9, poz. 184), dodajgc, ze wymieniona uchwata zostata podjeta
przed zmiang systemu polityczno-gospodarczego, majgcg wptyw na dokonywang
wyktadnie prawa (por. przytoczony wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 1998 r., I CKN 175/98, OSNC 1999, nr 2, poz. 43).

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 37 § 3 k.r.o., poniewaz
stosunek poreczenia wekslowego — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
20 wrzeénia 1994 r., lll CZP 113/94 (Wokanda 1994, nr 12, poz. 2) — nie powstaje
w wyniku jednostronnej czynnosci prawnej poreczyciela, lecz opiera sie na umowie
zawartej miedzy poreczycielem a wierzycielem. Waznos$¢ poreczenia wekslowego,
udzielonego przez jednego z matzonkéw bez wymaganej zgody drugiego, zalezy
wiec — zgodnie z art. 37 § 1 k.r.o. — od potwierdzenia poreczenia przez drugiego

maizonka. Nie wchodzi zatem w gre sankcja bezwzglednej niewaznosci, gdyz



wedtug art. 37 § 3 k.r.o. dotyczy ona jednostronnej czynnos$ci prawnej dokonane;j

bez wymaganej zgody drugiego matzonka.

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku

(art. 398 oraz art. 98 w zw. z art. 398% k.p.c.).
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