Sygn. akt [l CSK 127/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku W. S.

przy uczestnictwie J. S., S. S., I. S,, Instytutu
Biotechnologii Przemystu Rolno - Spozywczego w W. oraz Gminy t.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Instytutu Biotechnologii Przemystu
Rolno - Spozywczego w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 26 maja 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Okreggowemu do ponownego rozpoznania | orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 26 maja 2010 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
uczestnika postepowania Instytutu Biotechnologii Przemystu Rolno -
Spozywczego w W. od postanowienia Sgdu Rejonowego , ktéorym tenze Sad
stwierdzit, ze W. S. w 5/8 czesciach oraz J. S., S. S. i l. S. po 1/8 czesci kazde z
nich, nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 r. udziaty we
wspotwiasnosci blizej okreslonej nieruchomosci. U podioza tego rozstrzygniecia
legto ustalenie okolicznoéci faktycznych, w Swietle ktérych wnioskodawczyni i jej

maz byli od 1961 r. samoistnymi posiadaczami tej nieruchomosci.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania od postanowienia Sagdu
Okregowego - oparta na podstawie pierwszej z art. 398% k.p.c. - zawiera zarzut
naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 175 k.c., art. 172 § 2 k.c., i zmierza do
uchylenia tego postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sady nizszej instancji rozstrzygajagc w sprawie pominety skutki prawne
wynikajgce z decyzji Wojewody z dnia 1 lutego 2001 r. stwierdzajgcej nieodptatne
nabycie z dniem 27 maja 1990 r. przez Gmine L. witasnosci blizej okreslonej
nieruchomosci, w tym objetej wnioskiem oraz decyzje Zarzgdu Miasta t. z dnia 15
listopada 2001 r. potwierdzajgcg uwiaszczenie (nabycie prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw i wtasnosci znajdujgcych sie na nich budynkéw) skarzgcej z

mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r.

Skutki prawne wynikajace z powyzszych decyzji majg zas kardynalne
znaczenie w sprawie z uwagi na relacje miedzy wiascicielem gruntu (jednostkg
samorzadu terytorialnego.) a uzytkownikiem wieczystym (skarzgcg) i relacje miedzy
tymi podmiotami a osobami trzecimi. Nie mogg one nie rzutowac¢ na interpretacje
takze przepisow o zasiedzeniu, jak odmiennie przyjat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 383/07 (OSNC-ZD 2008/4/106).

Z funkcji i charakteru uzytkowania wieczystego wynika, ze instytucja ta
pozwala Skarbowi Panstwa Ilub jednostce samorzgdu terytorialnego na
"scedowanie" uprawnien wiascicielskich bez wyzbycia sie prawa wiasnosci, i to tak

dalece, ze z chwilg oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste w relacje



prawnorzeczowe z osobami trzecimi wchodzi tylko uzytkownik wieczysty. W innym
razie Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego musiatyby na biezgco
Sledzi¢ losy nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Jednakze takie
monitorowanie niewiele by dato, poniewaz witasciciel gruntu (Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego) nie ma instrumentdéw prawnych, ktére
umozliwiatyby mu ingerencje w uprawnienia uzytkownika wieczystego z tej
przyczyny, ze nieruchomoscig oddang w uzytkowanie wieczyste wiltada osoba
trzecia. Rozwigzanie uzytkowania wieczystego nie bytoby mozliwe tylko z tego
powodu, ze nieruchomoscig witada osoba trzecia, jezeli tylko nieruchomosc¢ jest
wykorzystywana zgodnie z przepisami i umowg o oddanie jej w uzytkowanie
wieczyste. Oznacza to, ze oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste wptywa takze
na relacje prawne miedzy witascicielem nieruchomosci oddanej w uzytkowanie
wieczyste a osobami trzecimi. Dlatego samoistny posiadacz nieruchomosci oddane;j
w uzytkowanie wieczyste nie moze nabyC wiasnosci, lecz, co najwyzej,

uzytkowanie wieczyste.

Skoro Sgd Okregowy wyszedt z innych zatozeh zaskarzone postanowienie

nie mogto sie ostac. Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



