Sygn. akt [l CSK 125/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa "E" Spotki Akcyjnej w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie Powiatu G.
o0 ustalenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 maja 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 1800 (tysigc osiemset) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd , — ,E” S.A. w powddztwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
— Staroscie Powiatu G. wnosita o aktualizacje (ustalenie) stawki optaty za

uzytkowanie wieczyste gruntu.

Sad Okregowy oddalit powoddztwo to dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych. Powddka jest nastepcg prawnym Zaktadu Energetycznego S.A.
Zaktad ten uzyskat uzytkowanie wieczyste gruntu (dziatki nr 71, potozonej w P,
Gmina R.) na podstawie decyzji komunalizacyjnej z 1994 r. W decyzji tej ustalono
optate roczng za uzytkowanie wieczyste w wysokosci 390 ceny gruntu. Dziatka nr

71 ulegta nastepnie podziatowi na 2 dziatki oznaczone geodezyjnie nr 71/1i 71/2.

Na pierwszej dziatce znajduje sie stacja transformatorowa, a na drugiej — osrodek
wypoczynkowy, wykorzystywany na prowadzenie dziatalnosci sportowo-
turystycznej. Decyzjg z dnia 22 maja 2003 r. Starosta Powiatu G. dokonat zmiany
wysokosci optaty za uzytkowanie wieczyste dziatki gruntu 71/1, natomiast odmowit
zgody na zmiane procentowe] stawki optaty za uzytkowanie wieczyste dziatki nr
71/2, na ktorej jest usytuowany osrodek wczasowy. Zgdanie powodowej Spotki
zmierza do ustalenia stawki optaty rocznej w wysokosci 1 % w odniesieniu do

dziatki oznaczonej numerem 71/2.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 221 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, (t.j. Dz.U. z 2000 r., nr 46,
poz. 543 ze zm., cyt. dalej jako ustawa ,z dnia 21 sierpnia 1997 r.”), do wielkosci
stawek optaty za uzytkowanie wieczyste gruntéw, ktoére zostaty oddane
w uzytkowanie wieczyste przed dniem wejScia w zycie ustawy, stosuje sie
odpowiednio przepis art. 72 ust. 2 tej ustawy. Przewiduje on mozliwos¢ zmiany
stawki optaty rocznej, w razie zmiany celu korzystania z nieruchomosci. W ocenie
Sadu Okregowego, brak byto trwatej zmiany celu korzystania z nieruchomosci po
stronie powoda, poniewaz od poczatku swej dziatalnosci prowadzit on na gruncie
osrodek wczasowy, z ktdérego korzystajg jego pracownicy. W osrodku tym
prowadzona jest dziatalno$¢ turystyczna, ale jednak nie w znaczeniu ustawowym.
Powdd nie wykazat bowiem tego, ze po siada odpowiednie zezwolenie na

prowadzenie dziatalnoéci turystycznej, uzyskane na podstawie ustawy z dnia



29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.U. nr 133, poz. 884 ze zm., czyt.
dalej jako ,ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.”). Nie spetnia tez wymogoéw
prowadzenia takiej dziatalnosci, okreslonych w art. 5 tej ustawy. Nie wykazano tez,

ze na gruncie prowadzona jest dziatalnos¢ sportowa.

W wyniku apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i ustalit optate za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej (dziatki nr
71/2) w wysokosci 1 % poczgwszy od dnia 1 stycznia 2004 r. i w wysokosci 2 %
poczgwszy od dnia 1 stycznia 2005 r. W pozostatym zakresie oddalit powddztwo

I apelacje.

Sad ten przyjat, ze powodowa spétka zgtosita zgdanie aktualizacji optaty
rocznej na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. i istota sporu
sprowadza sie do okreslenia wysokosci tej optaty w okresie od dnia 1 stycznia
2004 r. Sad przyznat racje apelujgcemu, ze zgodnie z art. 221 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. do nieruchomosci gruntowej, oddanych w uzytkowanie
wieczyste przed dniem 1 stycznia 1 998 r., stosuje sie odpowiednio art. 72 ust. 3 tej
ustawy, a celem art. 221 ust. 1 ustawy z 1997 r. bylo dostosowanie stawek
procentowych optat rocznych ustalonych w poprzednim stanie prawnym do stawek

procentowych przewidzianych w przepisach art. 72 ust. 3 ustawy z 1997 r.

Przepis art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. przewidywat, ze
stawka procentowa optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
oddanej na dziatalno$¢ sportowo-turystyczna, wynosi 1 % jej ceny. W toku procesu
przepis ten ulegt zmianie i po nowelizacji przewidziano osobne stawki optaty
rocznej dla nieruchomosci gruntowej oddanej dla prowadzenia dziatalnosci
turystycznej i dla nieruchomosci oddanej na dziatalnos¢ sportowg. Wysokosc¢ stawki
procentowej optaty rocznej dla nieruchomosci gruntowej, oddanej na dziatalnos¢
turystyczng, wynosi obecnie 2 % ceny nieruchomosci (art. 72 ust. 3 pkt 4a ustawy
z 1997 r. po nowelizacji), nieruchomos$ci oddanej na dziatalno$¢ sportowg — 1 %

ceny nieruchomosci (art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy z 1997 r. po nowelizaciji).

Sad Apelacyjny ustalit, ze zarowno w chwili nabycia uzytkowania
wieczystego, jak i obecnie na dziatce nr 71/2 byta i jest prowadzona dziatalnosé

uzasadniajgca ustalenie dla strony powodowej od dnia 1 stycznia 2004 r. nizszej



stawki procentowej niz 3 % wartosci nieruchomosci. Na dziatce tej, usytuowany jest
osrodek wypoczynkowy powodki, Swiadczy on niewatpliwie ustugi hotelarskie,
odpowiadajgce takim ustugom zdefiniowanym w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych. W sktad tego osrodka wchodzg
budynki wczasowe, kuchnia, stotowka, swietlica i 2 boiska sportowe; w osrodku
organizowane sg wczasy, obozy sportowe i inne imprezy. Prowadzona tam
dziatalnos¢ jest dziatalnoscig turystyczng w rozumieniu art. 72 ust. 1 pkt 4a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. w jej brzmieniu po nowelizacji, jak réwniez byta
dziatalnoscig sportowo-turystyczng przewidziang w art. 72 ust. 1 pkt 4 tej ustawy
w brzmieniu przed nowelizacjg. Prowadzona w osrodku wczasowym powoda
dziatalnos¢ jest dziatalnoscig turystyczng i sportowg zardwno w jezyku
powszechnym, jak i w rozumieniu odpowiadajgcym definiciom zawartym
w ustawie o ustugach turystycznych z 1997 r. i w ustawie z dnia 18 stycznia 1996 r.
o kulturze fizycznej (Dz.U. nr 25, poz. 113 ze zm., cyt. dalej jako ,ustawa o kulturze
fizycznej”). Dominuje jednak niewagtpliwie dziatalnos¢ turystyczna. Z tresci wpisu do
KSR wynika, ze do zakresu dziatalnosci strony powodowej nalezy m.in. dziatalnos¢
zwigzana z turystyka, rekreacjg i sportem. Nie ma zatem znaczenia to, ze nie
uzyskata ona wpisu w rejestrze organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych. Biorgc pod uwage obowigzujgcy w chwili orzekania stan prawny,
Sad Apelacyjny przyjat, ze optata procentowa od dnia 1 stycznia 2004 r. powinna
wynosi¢ 1 % (w tym czasie strona powodowa prowadzita w osrodku wczasowym
dziatalnos¢ sportowo — turystyczng), natomiast od dnia 1 stycznia 2005 r.
(po nowelizacji art. 2 ust. 4 pkt 4 ustawy z 1997 r.) — 2 % ceny dziatki (dominacja

dziatalnosci turystycznej w rozumieniu art. 72 ust. 4 pkt 4a ustawy z 1997 r.).

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podniesiono zarzut naruszenia art. 4
ust. 1, art. 7 ust. 3 pkt 5, art. 9 ust. 3, art. 38 ust. 1 oraz art. 39 ust. 1 ustawy
o ustugach turystycznych z 1997 r., a takze art. 6 ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej
z 1996 r. Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma ocena tego, czy
dziatalnos¢ strony powodowej, prowadzona na dziatce nr 71/2, moze by¢ uznana
za ,dziatalnos¢ sportowg” w rozumieniu art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. oraz ,dziatalnosc¢ turystyczng” w rozumieniu art. 72 ust. 3 pkt 4a
tej ustawy. Skarzgcy nie podwaza ustalen dotyczacych rodzaju dziatalnosci
prowadzonej przez strone powodowg (uzytkownika wieczystego) na dziatce nr 71/2,
na ktorej znajduje sie osrodek wypoczynkowy nalezgcy do tej strony. Dla oceny
charakteru tej dziatalnosci nie moze by¢, oczywiscie, brany pod uwage przedmiot
dziatalnosci ,E” — Spofki z o.0., ktora zarzgdza osrodkiem wczasowym nalezgcym
do strony powodowej na podstawie umowy z 2004 r. (k. 54 akt sprawy), poniewaz
podstawowe znaczenie w omawianym zakresie ma dziatalnos¢ uprawnionego z

tytutu uzytkowania wieczystego.

W ocenie skarzgcego, nie mozna moéwic, ze strona powodowa (uzytkownik
wieczysty) prowadzi na dziatce ,dziatalno$¢ turystyczng” w rozumieniu art. 72 ust. 1
pkt 4a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., jezeli nie uzyskata ona odpowiedniego
wpisu do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych (art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.). Nie wystarczy zatem ujawnienie w Krajowym
Rejestrze Sgdowym (KRS) tego, ze prowadzi ona dziatalno$¢ zwigzang z turystyka,
rekreacjg i sportem. Dziatalnos¢ sportowa nie wchodzi natomiast w gre dlatego,
poniewaz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze
fizycznej, powinna ona by¢ prowadzona jedynie w ramach dziatalnosci panstwowe;j
jednostki organizacyjnej realizujgcej cele i zadania w zakresie kultury fizycznej, {j.
klubu sportowego. Jak widac¢, w odniesieniu do poje¢ ustawowych ,dziatalno$é
turystyczna” i ,dziatalno$¢ sportowa” skarzgcy wprowadza jeszcze dodatkowe
kryteria formalne: odpowiedni wpis do rejestru i normy organizacyjne dziatalno$ci.

Stanowisko takie nalezy uznac za nietrafne. W ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. nie okreslono tego, co nalezy rozumie¢ przez dziatalno$¢ ,sportowg
I turystyczng” w rozumieniu art. 72 ust. 3 pkt 4 i 4a tej ustawy przy réznicowaniu
stawki optat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci. Nie wskazano tez
— wprost lub posrednio — aktu prawnego, ktéry tworzytby wiasciwe podstawy do
odpowiedniego rozumienia tych zwrotow ustawowych. Oznacza to, ze Sad

Apelacyjny trafnie uznat, iz wspomniane zwroty ustawowe powinny by¢ rozumiane



W znaczeniu ogolnym, przy czym nie mogg one powstawaC w sprzecznosci
z odpowiednimi formutami prawnymi uzytymi w aktach prawnych regulujgcych
ustugi turystyczne (ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.) i kulture fizyczng (ustawa
z dnia 18 sierpnia 1996 r.). Jezeli zatem oba sady ustality, ze na dziatce nr 71/2
prowadzony jest osrodek wypoczynkowy, wyposazony w budynki wczasowe
I boiska sportowe, to trafna byta ocena tych sadéw, ze dziatalnos¢ uzytkownika
wieczystego mozna by z powodzeniem zakwalifikowac jako dziatalnosc¢ turystyczng
i sportowg w rozumieniu art. 72 ust. 3 pkt 4 i 4a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Dla takiej oceny zbedne bylo zatem poszukiwanie dalszych jeszcze kryteriow
natury formalnej (wpis w rejestrze organizatorow turystyki, forma organizacyjna
dziatalnosci sportowej). Sgd Apelacyjny trafnie ponadto zauwazyt, ze dziatalnosc
strony powodowej, odnoszgca sie do dziatki nr 71/2, byta w petni legalna i znalazto
to stosowne odzwierciedlenie w tresci wpisu do KRS. Nie byta tez sprzeczna
z trescig decyzji stanowigcej podstawe ustanowienia uzytkowania wieczystego dla

poprzednika prawnego strony powodowej w 1994 .

W tej sytuacji nietrafne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 4 ust. 1
i pozostatych przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., a takze zarzut
polegajgcy na niezastosowaniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r.
Nalezato zatem oddali¢ skarge kasacyjng jako nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.),

0 kosztach procesu orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.



