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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa HW. — S.

przeciwko M. W. - B. i W. B.

o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawne;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 pazdziernika 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2008 r. Sad Okregowy w P. oddalit powodztwo
H. W.-S. w sprawie przeciwko M. W.— B. i W. B. o stwierdzenie niewaznosci
umowy ustanawiajgcej odrebng wiasnos¢ lokali i umowy darowizny z dnia 20

pazdziernika 2004 r. oraz podobnych uméw z dnia 29 pazdziernika 2004 r.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 6 czerwca 1986 r. powddka wytoczyta W.
W., jedynemu spadkobiercy jej babki, proces o wykonanie zapisu i zobowigzanie do
przeniesienia na jej rzecz udzialu wynoszgcego V2 w prawie wlasnosci
nieruchomosci potozonej w P., przy ul. G. 61. Powodztwo zostato zabezpieczone
postanowieniem Sadu Wojewoddzkiego z dnia 27 wrzednia 1990 r. poprzez
ustanowienie zakazu sprzedazy udzialu wynoszgcego 2 w prawie wiasnosci
nieruchomosci i zakazu zawierania umow cywilnoprawnych na czas oznaczony
oraz o dluzszym od ustawowego terminie wypowiedzenia i uprawniajgcych
kontrahenta pozwanego do przebudowy lub innych przerébek lokali. Po smierci W.
W., wskutek postepowania o czesciowy dziat spadku, obowigzek przeniesienia

udziatu na rzecz powddki przeszedt na pozwang M. W.-B.

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2004 r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 14 lipca
2005 r., w wyniku oddalenia apelacji M. W.-B., uwzgledniono roszczenie powodki o
wykonanie zapisu. H. W.—S. zostata wpisana jako wspotwiascicielka nieruchomosci

do ksiegi wieczystej w dniu 20 lutego 2006 r.

W toku postepowania o wykonanie zapisu, w dniach 20 pazdziernika 2004 r.
i 29 pazdziernika 2004 r. pozwani zawarli umowy o ustanowienie odrebnej
wiasnosci lokali i umowy darowizny objete pozwem. Na ich mocy pozwany stat sie
wytgcznym wiascicielem 4 lokali mieszkalnych i 3 lokali uzytkowych sposréd

21 lokali znajdujacych sie w nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego, mimo ze pozwani zawierajgc umowy wiedzieli
0 roszczeniu powodki oraz wytoczonym procesie o0 wykonanie zapisu
testamentowego i zmierzali do ograniczenia prawa powodki, uznaniu umow
za niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c. sprzeciwiata sie tres¢ art. 59 k.c.
Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla uznania czynnosci za

bezwzglednie niewazng niezbedne jest wykazanie dalszych, poza wiedzg stron



o0 istnieniu roszczenia osoby trzeciej, okolicznosci Swiadczgcych o sprzecznosci

umowy z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Okregowy uznat, 2ze kwestionowane umowy darowizny nie
uniemozliwiaty wykonania wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 26 pazdziernika 2004 r.
Jednoczesnie powddka nie przedstawita dowoddédw na okolicznos¢ szczegolnej
wartosci wyodrebnionych lokali, nie wskazata takze, jaka zasada wspotzycia
spotecznego poza prawem do ochrony wierzyciela zostata dziataniem pozwanych
naruszona. Nie bylo tez podstaw do orzeczenia niewaznosci kwestionowanych

umow na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powodki, podzielit
zaprezentowany przez Sad pierwszej instancji poglad, ze samo zawarcie umow z
naruszeniem praw wierzyciela w warunkach przewidzianych w art. 59 k.c. nie jest
wystarczajgce do uznania, iz umowy te sg bezwzglednie niewazne. Konieczne jest
wykazanie dalszych, szczegolnych okoliczno$ci, ktére mogg uzasadnia¢ uznanie
czynnosci prawnej za niewazng z powodu jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia

spotecznego.

Zdaniem tego Sadu przedstawione przez powodke dowody nie pozwalaty na
ustalenie, ze pozwani uzyskali jej kosztem korzys¢ majatkowg. Powddka nie
wykazata, aby wartosc¢ jej udziatu w nieruchomosci byta obecnie nizsza, niz przed
wyodrebnieniem i darowaniem lokali pozwanemu. Bowiem w wyniku dokonanych

czynnosci pozwany uzyskat korzys¢ z majgtku matki, a nie z majgtku powodki.

Sad nie podzielit poglgdu skarzgcej, ze skoro do przeniesienia wtasnosci
udziatu doszto juz po wyodrebnieniu lokali, to powddka otrzymata nie Y2 udziatu
w catej nieruchomosci, lecz tylko 2 udziatu w nieruchomosci umniejszonej o lokale
odrebne. W ocenie tego Sgdu twierdzenie to pozostawato w sprzecznosci z trescig
art. 3 ust. 3 ustawy o wtasnosci lokali oraz zapisami ksiegi wieczystej prowadzonej
dla nieruchomos$ci. Ponadto na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie mozna byto stwierdzi¢, ze lokale do tej pory niewydzielone
sg znacznie mniej atrakcyjne i przedstawiajg nizszg wartos¢, niz lokale, ktore od

matki otrzymat pozwany.



Majgc to na wuwadze Sad Apelacyjny stwierdzit brak przestanek
wykraczajgcych poza hipoteze art. 59 k.c. i w konsekwencji wyrokiem z dnia

15 pazdziernika 2008 r. oddalit apelacje.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosta powodka. W skardze,
opartej na obu podstawach kasacyjnych (art. 398% § 1 k.p.c.), zarzucata naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c. poprzez btedng wykfadnie polegajgcg na
przyjeciu z instytucji okreslonej w art. 59 k.c. przestanki niemoznosci zaspokojenia
roszczenia osoby trzeciej do wykfadni tego przepisu i na tej podstawie przyjecie,
iz w sprawie tej przepis nie ma zastosowania oraz przyjecie, iz brak podstaw do
stwierdzenia niewaznosci uméw w wyniku pominiecia wskazanych przez skarzgcg
okolicznosci swiadczgcych o naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego. W ramach
drugiej podstawy kasacyjnej zarzucata naruszenie przepisdw postepowania, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 387 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia
okolicznosci przemawiajgcych za tym, iz czynnosci zostalty zawarte w sposéb
sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego. W konkluzji skarzgca wniosta

0 zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podnoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej nie sg zasadne.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku poddaje sie kontroli kasacyjnej, odpowiada
wymogom okreslonym w art. 328 § 1 k.p.c.,, stosowanym w postepowaniu
drugoinstancyjnym poprzez odestanie z art. 391 k.p.c. Kwestia zas, czy rozwazone
zostaty wszelkie okolicznos$ci majgce wptyw na oceneg, czy bedgca przedmiotem
oceny czynnos¢ prawna zostata dokonana w sposob sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego, podlega ocenie w ramach zarzutu naruszenia prawa

materialnego, a nie procesowego.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgca zarzucata
naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez wadliwg wykfadnie, polegajgcg na przejeciu do
hipotezy tego przepisu dodatkowej przestanki, to jest, niemoznosci zaspokojenia
roszczenia osoby trzeciej, podczas, gdy przestanka ta miesci sie w hipotezie innego

przepisu, to jest art. 59 k.c. Istotnie, Sgd Apelacyjny oddalajac apelacje skarzgcej



uznat, ze postepowanie pozwanej byto co prawda nieprawidtowe, jednak dokonana
przez nig czynnoS¢ prawna polegajgca na wyodrebnieniu lokali i darowaniu
wiasnosci niektorych z nich synowi nie doprowadzita do pomniejszenia udziatu
skarzgcej we wspotwtasnosci nieruchomosci, a tym samym nie uniemozliwita
uczynienia zadosc jej roszczeniu o wykonanie zapisu. Trafnie podnosita skarzgca,
ze przestankg uznania czynnosci prawnej za niewazng jest, stosownie do art. 58
§ 2 k.c., sprzecznos¢ z zasadami wspoitzycia spotecznego, nie zas to, czy poprzez
fakt dokonania takiej czynnosci pokrzywdzony traci mozliwos¢ zaspokojenia
swojego roszczenia. Przepisy art. 58 § 2 i art. 59 k.c. nie sg tozsame, brak tez
ustawowych podstaw aby pojecie ,zasady wspétzycia spotecznego” z art. 58 § 2
k.c. wypetniaC trescig zawartg w art. 59 k.c., inaczej bowiem art. 59 k.c. byiby
zbedny. Nie wystepuje tu zbieg roszczen, a strona powodowa nie jest uprawniona
do wyboru roszczen wynikajgcych z roznych podstaw wadliwosci czynnosci
prawnych. Czynnos¢ prawna jest albo bezwzglednie niewazna, jako sprzeczna
z zasadami wspotzycia spotecznego, co stwierdza sad w orzeczeniu
deklaratywnym (art. 58 § 2 k.c.), albo moze by¢ przez sagd uznana za bezskuteczng
(orzeczenie konstytutywne), gdy wystepuje inna wadliwosc¢, np. okreslona w art. 59
k.c. (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 902/99,
niepubl.). Nie oznacza to jednak, ze umowa, o jakief mowa w art. 59 k.c., nie
podlega skutkom z art. 58 § 2 k.c., o ile zachodzg dalsze przestanki. W praktyce
czesto zdarza sie, ze domagajgcy sie stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej
powotuje sie na okolicznos¢ wiedzy stron tej czynnosci o istnieniu roszczenia osoby
trzeciej. Stosunek, jaki zachodzi pomiedzy art. 58 § 2 k.c. a art. 59 k.c. zostat
wyjasniony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1993 r., || CRN 94/92
(Wokanda 1993, nr 6, poz. 4). W wyroku tym przyjeto, ze nie jest dopuszczalne
ustalenie w oparciu o art. 58 § 2 k.c. niewaznosci umowy zawartej w warunkach art.
59 k.c. na tej tylko podstawie, ze strony wiedziaty o istnieniu roszczenia osoby
trzeciej. Sgd Najwyzszy wskazat, ze czynnos¢ prawna zawarta w warunkach art. 59
k.c. moze podlegac, tak jak kazda czynnos$¢ prawna, skutkom z art. 58 § 2 k.c.,
jednakze do uznania jej bezwzglednej niewaznoéci niezbedne jest wykazanie
dalszych, poza wiedzg stron o istnieniu roszczenia osoby trzeciej, okoliczno$ci

Swiadczgcych o sprzecznosci umowy z zasadami wspoétzycia spotecznego.



Poglad ten zyskat potwierdzenie w wyzej powotanym wyroku z dnia 12 lutego
2002 r., wktérym rowniez wskazano, ze takze w wypadku, gdy umowa
uniemozliwia zadosc¢uczynienie roszczeniu osoby trzeciej, mozliwe jest ustalenie jej
niewaznosci na podstawie art. 58 § 2 k.c., jednak konieczng przestankg jest
wykazanie interesu prawnego (art. 189 k.p.c.) i istnienia innych (poza wiedzg)
okolicznosci Swiadczacych o sprzecznosci czynnosci fraudacyjnej z zasadami
wspotzycia spotecznego. Stanowisko to nalezy uznaé za utrwalone, a Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie poglad ten podziela. Jezeli roszczenie jest oparte
wytacznie na twierdzeniu, ze czynnoS¢ prawna uniemozliwita zadoséuczynienie
roszczeniu osoby trzeciej, jego podstawe prawng stanowi art. 59 Kk.c.
Dla zasadnosci za$ powodztwa z art. 58 § 2 k.c. niezbedne jest wykazanie innych
jeszcze okolicznosci, ktére pozwolg na uznanie, ze zawarta umowa nie tylko
uniemozliwita realizacje roszczenia osoby trzeciej (wdéwczas, jak wskazano,
wystarczy art. 59 k.c.), ale ponadto jest sprzeczna z zasadami wspotzycia

spotecznego i przez to bezwzglednie niewazna.

Skarzgca w toku procesu wskazywata szereg takich okolicznosci, ktére
zresztg orzekajgce w sprawie Sady uznaty za wykazane. Okoliczno$ciami tymi byto
zawarcie jednej z uméw po zamknieciu rozprawy w wieloletnim procesie
o wykonanie  zapisu, a drugiej juz po wydaniu nieprawomocnego
wyroku uwzgledniajgcego powddztwo, i to pomimo istnienia postanowienia
0 zabezpieczeniu powddztwa, zakazujgcego dysponowania udziatem V%
w nieruchomosci. Trafnie zarzucata skarzgca, ze intencjg pozwanych byto
uniemozliwienie jej objecia po uprawomocnieniu sie wyroku tych wyodrebnionych
i darowanych pozwanemu lokali, co prowadzito do jej pokrzywdzenia, chociaz nie
uniemozliwiato catkowicie zados$éuczynienia jej roszczeniu, skoro nadal mozliwe
byto przeniesienie na nig udziatu 2 w nieruchomosci (jednak juz nie takiej samej,
bowiem szereg lokali wyodrebniono i rozdysponowano na rzecz innej osoby).
Okolicznoscig takg jest réwniez swiadome opdznianie wykonania zapisu, pomimo
niewatpliwej wiedzy o jego istnieniu. Nie bez znaczenia sg réwniez stan zdrowia
skarzgcej oraz inne okolicznosci, ktére zostaly w sprawie ustalone, jednak nie
poddano ich witasciwej ocenie wedtug kryteriow z art. 58 § 2 k.c. z tej przyczyny,

ze — zdaniem Sadu drugiej instancji — skarzgca w istocie nie zostata pokrzywdzona,



bowiem pozwana wyodrebnita i darowata synowi lokale ,ze swojego udziatu”,
a skarzacej nadal pozostat udziat 2 w catej nieruchomosci, tgcznie z czesciami
wspolnymi budynku. Wniosek o braku pokrzywdzenia nie jest jednak bynajmniej
oczywisty, skoro prawidtowe wykonanie zapisu winno doprowadzi¢ do przeniesienia
na skarzgca idealnej czesci wynoszacej 1/2 w catej nieruchomosci. Skarzgca
zostata pozbawiona istotnego wptywu na sposoéb wyjscia za wspoétwlasnosci,
pozbawiono jg mozliwosci wspotdecydowania w  kwestii wyodrebnienia lokali
i dysponowania nimi. Sama zatem okolicznos¢, ze skarzgca nadal jest
wspotwiascicielkg przedmiotowej nieruchomosci w 72 czesci nie moze przekreslac
oceny, czy w Swietle innych wykazanych okolicznosci czynno$ci prawne zostaty

dokonane pomiedzy pozwanymi w warunkach okreslonych w art. 58 § 2 k.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398" § 1

K.p.c.



