Sygn. akt Il CSK 123/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Agencji Nieruchomosci Rolnych
przeciwko W.G.

o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna;
zasgdza od W.G. na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych
kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2005 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje W.G.
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 grudnia 2003 r., uchylajgcego wyrok
sadu polubownego z dnia 17 wrzesnia 2002 r., ktérym zasgdzona zostata od
pozwanej Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, na rzecz powoda W.G. kwota

1.500.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 1995 r.

W swoim wyroku Sgd pierwszej instancji powotat przepisy art. 712 § 1 pkt 3
i4 k.p.c. i wskazat, m.in., ze wyrok sgdu polubownego jest — co do zakresu
rozstrzygniecia zgdania pozwu — niezrozumialy oraz uchybia praworzgdnosci

i zasadom wspoizycia spotecznego.

Sad Apelacyjny uznat, ze ocena Sadu pierwszej instancji, iz wyrok sadu
polubownego uchybia praworzgdnosci, jest trafna. Wedlug Sadu Apelacyjnego,
w sytuacji, gdy podstawy faktycznej dochodzonych roszczeh powdd upatrywat
w nienalezytym wykonaniu umowy dzierzawy nieruchomosci zawartej z Agencjg
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w dniu 30 lipca 1993 r., zmiana umowy spotki
cywilnej, w ramach ktorej powod w dniu podpisywania z Agencjg umowy dzierzawy
prowadzit wspolnie z bracmi dziatalno$¢ gospodarczg, poza nowym okresleniem
0s6b uprawnionych do reprezentacji spotki, pozostawata bez wptywu na tresc
umowy dzierzawy. Z dowoddéw przeprowadzonych przed sgdem polubownym nie
wynika, by umowa dzierzawy zostata przez Agencje wypowiedziana i ze powod
zostat wezwany do wydania w catosci lub w czesci przedmiotu dzierzawy
lub Ze zostat pozbawiony przez Agencje mozliwosci wykonywania umowy
dzierzawy i osiggniecia spodziewanego zysku. Brak jest takze dowoddéw na to,
by zwracat sie do Agencji o umozliwienie mu korzystania z przedmiotu dzierzawy,
badz Zze w zwigzku z nie korzystaniem z tego przedmiotu ponidst jakgs strate.
W sytuacji, gdy tylko z sobie wiadomych wzgledéw powdd zaprzestat wykonywania
umowy dzierzawy i nie byto przedmiotem dociekan sgdu polubownego dlaczego
to uczynit i nie zwrocit sie do pozostatych wspotdzierzawcow o dopuszczenie
go do korzystania z przedmiotu dzierzawy, nie mozna bylo przyjaé

odpowiedzialnosci Agencji za nienalezyte wykonanie umowy dzierzawy, ktorej



dzierzawca nie wykonywat pomimo braku przeszkod ze strony wydzierzawiajgcego
i brak bylo podstawy do stwierdzenia, ze ze wzgledu na czynnosci podjete przez
Agencje powdd poniost szkode w wysokosci ustalonej wyrokiem sgdu
polubownego. Konkludujagc, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze rozstrzygniecie sprawy
wyrokiem sgdu polubownego pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym w zakresie odpowiedzialnosci kontraktowej, co uchybia
praworzgdnosci. Sgd Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze — niezaleznie od braku
materialnoprawnych podstaw odpowiedzialnosci pozwanego — zasgdzenie przez
sad polubowny odsetek od zasgdzonej kwoty od dnia 1 lipca 1995 r., podczas gdy
pozew do tego sadu zostat wniesiony dwa lata pdzniej, takze uchybia

praworzgdnosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng wniesiong
w dwoch odrebnych pismach, z ktérych kazde zostato sporzgdzone przez innego
petnomocnika powoda. Podstawg skargi kasacyjnej jest naruszenie przepisow
postepowania, a to: 1) art. 386 § 6 k.p.c. przez pominiecie oceny prawnej
dokonanej w uprzednio wydanym w sprawie wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 30
czerwca 2004 r., 2) art. 398%° k.p.c. przez odstgpienie od wyktadni prawa
dokonanej przez Sad Najwyzszy w uprzednio wydanym w sprawie wyroku tego
Sadu z dnia 14 kwietnia 2005 r. i 3) art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. przez ,niezasadne i
niewtasciwe ustalenie, iz wyrok sgdu polubownego uchybia praworzgdnosci i
zasadom wspotzycia spotecznego oraz niewskazanie jakie normy porzadku
prawnego zostaty naruszone przy orzekaniu przez sad polubowny”. Wnioskiem
skargi kasacyjnej jest Zzagdanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Podstawa skargi kasacyjnej, ktorg jest naruszenie art. 386 § 6 k.p.c., jest
niezasadna z kilku przyczyn. Po pierwsze, wymieniony przepis, przewidujgcy
zwigzanie oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi
w wyroku sgdu drugiej instancji, dotyczy tylko zawarcia takiej oceny i wskazan
w wyroku uchylajgcym wyrok sadu pierwszej instanciji i przekazujgcym sprawe temu

sgdowi do ponownego rozpoznania. Tymczasem wydanym w sprawie wyrokiem



z dnia 30 czerwca 2004 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje wniesiong od wyroku
Sadu pierwszej instancji. Po drugie, wymieniony wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat —
na skutek uwzglednienia kasacji wniesionej od tego wyroku — uchylony przez Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2005 r. Oczywistym jest za$, ze wyrok
uchylony nie moze wigza¢ w zadnym zakresie, w szczegodlnosci nie jest on wigzgcy
w dalszym postepowaniu w sprawie. Juz wiec tylko na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerwca 2004 r. Sgd Apelacyjny,
powotujgc art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c. stwierdzit, ze wyrok sgdu polubownego —
poniewaz rozstrzygniecie sprawy tym wyrokiem nie znajduje uzasadnienia w stanie
faktycznym sprawy — niewatpliwie ubliza co najmniej zasadom wspétzycia
spotecznego. Sad Apelacyjny nie wyrazit zas stanowczego pogladu, ze zarzut
skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego z tego wzgledu, iz wyrok ten uchybia

praworzgdnosci, jest niezasadny.

2. Nie zastuguje na uwzglednienie takze podstawa skargi kasacyjnej
zarzucajgca naruszenie art. 398%° k.p.c. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia
2005 r., ktorym w wyniku uwzglednienia kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 30 czerwca 2004 r. wyrok ten zostat uchylony i sprawa przekazana Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania, Sgd Najwyzszy uznat — i obszernie
stanowisko to uzasadnit — Ze nie jest zasadny zarzut braku zapisu na sad
polubowny, stanowigcy jedng z podstaw skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego w rozpoznawanej sprawie, uwzglednienie ktérego to zarzutu
stanowito m.in. podstawe rozstrzygniecia zawartego w wyroku zaskarzonym
kasacjg. W uzasadnieniu swego wyroku, nawigzujgc do przewidzianej w art. 712
§1 pkt 4 k.p.c., podstawy skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego
w rozpoznawanej sprawie, Sgd Najwyzszy stwierdzit jedynie, ze ,skarga Agencji
podlegataby uwzglednieniu, gdyby na gruncie zebranego materialu dowodowego
byty podstawy do oceny, ze przeciwnik skargi z przyczyn lezgcych po stronie
Agencji nie poniost szkody lub w wielkosci znacznie odbiegajgcej od kwoty
zasgdzonej, jak rowniez, ze nie byto materialnych podstaw do oznaczenia na dzien
1 lipca 1995 r. daty poczatkowej odsetek przyznanych przez Sad polubowny
od kwoty przezeh zasgdzonej.” W przytoczonym sformutowaniu, adresowanym

do Sgdu drugiej instancji, ktéremu sprawa przekazana zostata do ponownego



rozpoznania, nie mozna dopatrzy¢ sie wyktadni prawa, w szczegolnosci art. 712 § 1
pkt 4 k.p.c., przesgdzajgcej, ze przewidziana w tym przepisie podstawa
rozpoznawanej w sprawie skargi o uchylenie wyroku sgadu polubownego jest

niezasadna.

3. Mimo iz stosownie do art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 178, poz. 1478) art. 712 § 1
pkt 4 zostat, wraz z catg ksiegg pierwszg czesci pierwszej kodeksu postepowania
cywilnego, uchylony z dniem 17 pazdziernika 2005 r., niemniej w mysl art. 2 tej
ustawy ma on zastosowanie w sprawie toczgcej sie na skutek rozpoznawanej

skargi kasacyjnej.

Podstawa tej skargi, zarzucajgca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie

art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c., nie jest rowniez zasadna.

Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostaty wyodrebnione
ustalenia faktyczne od ich oceny prawnej i nie zostaty one wprost nazwane
,2ustaleniami”, ale te stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ktdrych tresScig jest przedstawienie materialu zebranego przez sad polubowny,
na podstawie ktorego zapadt wydany przezen wyrok, sg ustaleniami stanowigcymi
podstawe faktyczng wyroku zaskarzonego rozpoznawang skargg kasacyjna.
Wobec nieoparcia tej skargi na podstawie zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania, uwzglednienie ktdrej mogtoby podwazyé prawidiowos¢ ustalen
stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, przy ocenie zasadnosci
podstawy skargi kasacyjnej zarzucajgcej naruszenie art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c,,
ustaleniami tymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.). Twierdzenia
skarzgcego co do okolicznosci faktycznych sprzeczne z tymi ustaleniami nie mogty
zatem przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej by¢ wziete pod uwage.

Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku, w pefni
uzasadniaty ocene Sadu Apelacyjnego, ze wyrok sgdu polubownego wydany
w sprawie o odszkodowanie =z tytutu nienalezytego wykonania umowy
I uwzgledniajgcy powddztwo, wydany zostat w sytuacji, gdy brak byto dowodow
pozwalajgcych na stwierdzenie, ze dziatanie (zaniechanie) pozwanego stanowito

nienalezyte wykonanie przezen umowy i ze powdd ponidst szkode pozostajgca



w zwigzku przyczynowym z tym dziataniem oraz ze wysokosc¢ szkody poniesione;j
przez powoda nie zostata wykazana nawet w sposob pozwalajgcy na jej
oznaczenie wedtug oceny sadu, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy. Brak ustalenia, ze powdd zgdat od pozwanego jeszcze przed wniesieniem
pozwu naprawienia szkody, uzasadniat takze uznanie, iz zasgdzenie przez sad
polubowny na rzecz powoda odsetek za opdznienie od zasgdzonej kwoty od dnia
wczesniejszego od dnia wniesienia pozwu o dwa lata byto nie usprawiedliwione.
Taki wyrok sgdu polubownego jest po prostu oczywiscie niestuszny i trafnie zostat
uznany przez Sad Apelacyjny za uchybiajgcy praworzgdnosci. Podstawowymi
zasadami obowigzujgcego w Polsce prawa w zakresie odpowiedzialnosci
za szkode wyrzgdzong niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, ktore wyrazajg przepisy kodeksu cywilnego o skutkach
niewykonywania zobowigzan, jest bowiem obowigzek naprawienia szkody
przez strone umowy, ktora nie wykonata lub nienalezycie wykonata zobowigzanie
oraz normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy jej zachowaniem a szkoda.
Obowigzek naprawienia szkody nie moze przy tym by¢ okreslony arbitralnie
i dowolnie, lecz musi odpowiada¢ rozmiarowi wyrzgdzonej szkody (chocby
w wyniku oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy), a odsetki
za opoOznienie nalezg sie od dnia popadnigcia dtuznika w opdznienie. Wyrok sgdu
polubownego ktoéry wydany zostat z naruszeniem tych zasad jest wyrokiem

uchybiajgcym praworzgdnosci.

Poniewaz okazato sig, ze skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398* oraz art. 108 § 1 w zwigzku
zart. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.).



