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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa W. J., iin.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoddw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 listopada 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowie domagali sie od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody W.
odszkodowania z odsetkami za szkode, ktorg poniesli - jak twierdzili - w wyniku
wydania w 1978 r. przez Prezydenta Miasta P. decyzji o oddaniu w uzytkowanie
wieczyste osobom trzecim dziatek nalezgcych poprzednio do rodzicéw powodow.
Rodzice powoddw zbyli nieruchomos¢ na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art.
6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. na zasadach itrybie wywtaszczania
nieruchomosci (Dz.U. z 1974 r., nr 10, poz. 64, ze zm. cyt. dalej - ,ustawa z dnia
12 marca 1958 r.”) z przeznaczeniem pod zalesienie. Dziatka stata sie zbedna na
wskazany wczesniej cel wywtaszczenia, jednak zwrot nieruchomosci powodom
okazat sie niemozliwy po wejsciu w zycie przepisu art. 229 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r., nr 102, poz. 651

ze zm.).
Zasadnicze elementy stanu faktycznego sprawy sg nastepujgce.

W latach piec¢dziesigtych XX w. rodzice powodow kupili nieruchomosc¢ rolng
w P. (przy ul. S., o pow. 11.527 m?) potozong na terenach, ktére decyzjami z
1975/76 r. zostaty przeznaczone pod zalesienie. Wiasciciele sprzedali te
nieruchomos¢ Skarbowi Panstwa na podstawie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958
r.  Nieruchomos¢ te (oznaczong jako dziatka nr 39) podzielono na kilkanascie
dziatek o numerach 39/1-39/20 i na podstawie decyzji Prezydenta Miasta z dnia 11
wrzesnia 1978 r. niektéore z tych dzialek przekazano osobom fizycznym
w uzytkowanie wieczyste. Powodowie sg spadkobiercami zmartych rodzicow.
Decyzjg z dnia 29 grudnia 1998 r. Wojewoda orzekt o zwrocie powodom kilku
dziatek jako zbednych na cele wywiaszczenia. W zakresie innych dziatek
postepowanie umorzono, gdyz przed wejsciem w zycie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z 1997 r. dzialki te zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste.
Samorzgdowe kolegium odwotawcze w P. decyzjami z dnia 10 wrzesnia 2003 r.
stwierdzito, ze decyzje Prezydenta Miasta zostaty wydane z naruszeniem prawa
(art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.); odméwiono jednak wyptacenia odszkodowania na
podstawie art. 160 k.p.a.



taczng wartos¢ rynkowag niezwréconych powodom dziatek obliczono na
kwote 2.205.161 z. Pomniejszenie tej kwoty o zwaloryzowang cene wyptacong
rodzicom powoddéw w 1976 r. spowodowato ustalenie odszkodowania w kwocie
2.463.505 zt (kazdemu z powoddw nalezy sie odszkodowanie w wysokosci /5 tej
kwoty). Orzekajgc ponownie Sgd Okregowy zasgdzit takie kwoty na rzecz trzech
powodow, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit. Za bezzasadny uznat
zgtoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, powotujgc sie na
poglad Sgadu Apelacyjnego wyrazony w wigzgcym go wyroku z dnia 20 grudnia
2007 r.

Orzekajgc ponownie — po wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2011 r. - Sad Apelacyjny stwierdzit, ze roszczenie odszkodowawcze powodow
opiera sie na podstawie art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2004 r.
(z pominigciem wyktadni ustalonej po wejsciu w zycie art. 77 wust. 1
Konstytucji RP). Zdarzeniem wywotujgcym szkode w majgtku powodow byto
zaniechanie funkcjonariuszy publicznych, ktére nastgpito od momentu zawarcia
z poprzednikami prawnymi powoddéw umowy notarialnej z dnia 22 kwietnia 1976 r.
(na podstawie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.) do czasu wydania decyzji
Prezydenta Miasta z dnia 11 wrzes$nia 1978 r., dotyczacej dziatek przekazanych
osobom trzecim w uzytkowanie wieczyste. Takie zaniechanie polegato na tym,
ze poprzednikom prawnym powodow nie zaoferowano zwrotu sprzedanej przez
nich Skarbowi Panstwa nieruchomosci jako zbednej na cele wywtaszczenia.
Zgtoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia mogt byC rozpatrywany
w $wietle art. 442 k.c. (przed wprowadzeniem art. 442" k.c.). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, powodowie dowiedzieli sie o szkodzie z chwilg, w ktorej decyzja
Wojewody z dnia 29 grudnia 1998 r. stata sie ostateczna (na podstawie tej decyzji
umorzono postepowanie administracyjne co do zwrotu czesci nieruchomosci).
Szkoda powoddéw polegata na niemoznosci zwrotu w naturze wywtaszczonej
nieruchomosci. Zrédtlem szkody nie bylty decyzje z dnia 11 wrzesénia 1998 r. o
oddaniu dziatek (wydzielonych z nieruchomosci) w uzytkowanie osobom trzecim.
Wydanie pézniejszej decyzji, stwierdzajgcej wydanie tych decyzji zrazgcym
naruszeniem prawa, nie moze by¢ uznane za odpowiedni prejudykat. W zwigzku z

tym, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie dla powodow w styczniu 1999 .,



trzyletni termin przedawnienia (art. 442 § 1 k.c.) uptynat w styczniu 2002 r., czyli

ostatecznie przed wniesieniem powddztwa w grudniu 2004 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie byto podstaw do przyjecia, ze powotanie
sie przez pozwanego na wptyw biegu przedawnienia stanowito naruszenie prawa

W rozumieniu art. 5 k.c.

W skardze kasacyjnej powodoéw podniesiono zarzuty naruszenia art. 5 k.c.
w zw. z art. 117 § 2 kc., art. 442 § 1 (w brzmieniu obowigzujgcym
przed uchyleniem tego przepisu), art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 417 k.c. w zw. z art.
361 § 1 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 316 k.c. Skarzgcy wnosili
0 zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz poszczegdlnych powoddéw

kwot wskazanych w czesci wstepnej skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W rozpoznawanej sprawie roszczenie powodow o naprawienie szkody
powinno by¢ rozpatrywane na podstawie art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed
dnia 1 wrzesnia 2004 r. i z pominieciem wyktadni tego przepisu ustalonej po
wejsciu w zycie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r. Zasadnos¢ podniesionego
przez Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia nalezato ocenia¢, oczywiscie,
w Swietle art. 442 k.c. (art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., Dz.U. nr 80,
poz. 538).

Zasadnicze znaczenie miata kwestia samego ujecia (postaci) szkody
poniesionej przez powoddéw (ich spadkobiercéw) oraz zrodito, z ktérego szkoda

ta wynikia.

Sad Apelacyjny trafnie przyjat, Ze uszczerbek majagtkowy poszkodowanych
polegat na utracie mozliwosci odzyskania wiasnosci czesci nieruchomosci
sprzedanej Skarbowi Panstwa (w ramach prawnego rezimu wywtaszczania)
i nastepnie zbednej na cele wywlaszczania. Utrata taka okazata sie definitywna
z racji oddania odpowiednich dziatek (wydzielonych z nieruchomosci stanowigce;j
wlasnos¢ poprzednikdw prawnych powoda) w uzytkowanie wieczyste innym
osobom. O definitywnosci takiej swiadczy decyzja Wojewody z dnia 29 grudnia

1998 r., w ktérej umorzono postepowanie administracyjne odnos$nie do zwrotu



czesci nieruchomosci (dziatek) objetej (objetych) wspomnianym uzytkowaniem

wieczystym.

2. Prawidtowo okreslono réwniez samo zrodto wskazanej szkody powodow
(zdarzenie powodujgce uszczerbek majagtkowy). Chodzi tu o ,zaniechanie
funkcjonariusza panstwowego, ktéry nie zaoferowat poprzednikom prawnym
powodow zwrotu nieruchomosci sprzedanej przez nich Skarbowi Panstwa jako
zbednej na cele wywtaszczenia”, przy czym zaniechanie to miato miejsce w okresie
od 1976 r. do 1978 r., tj. do czasu ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz
0s6b trzecich. Takie zaniechanie (niepodjecie czynnosci zmierzajgcych do zwrotu
przedmiotu wywlaszczenia) oznaczato odpowiedzialnos¢ deliktowg Skarbu
Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. Nie mozna natomiast tgczy¢ powstania
wspomnianej postaci szkody (bo taka wiasnie szkoda objeta byla Zzgdaniem
powodow) z wydaniem decyzji Prezydenta Miasta z dnia 11 wrzesnia 1978 r. o
oddaniu czesci wydzielonych dziatek w uzytkowanie wieczyste osobom trzecim. Nie
bez racji Sad Apelacyjny zauwazyt, ze decyzje te stanowity tylko dalsze zdarzenia,
a nieprawidtowosci przy wydawaniu decyzji o ustanowieniu uzytkowania
wieczystego potwierdzaty pozniejsze decyzje stwierdzajgce niewaznos¢ decyzji z

dnia 11 wrzesnia 1978 .

3 Powstata kwestia, kiedy powodowie dowiedzieli sie o wspomnianym
wczesniej uszczerbku majgtkowym w rozumieniu art. 442 § 1 k.c. Istniaty
wystarczajgce podstawy do przyjecia, ze wiedza taka zostata uzyskana wowczas,
gdy decyzja Wojewody z dnia 29 grudnia 1998 r. okazata sie ostateczna (k. 41-48
akt sprawy). Pod decyzjg tg znajduje sie adnotacja, ze otrzymuje jg m.in. B. J. (k.
48 akt). Sgd Apelacyjny mogt zatem powigzaé czas uzyskania przez powodow
wiedzy o szkodzie ze wspomniang decyzjg administracyjng z 1998 r. Nie ma w tym
wypadku znaczenia to, ze powodowie — jak wywodzi sie w skardze kasacyjnej —
,nie uznali tej decyzji za ostateczng i dalej walczyli na drodze administracyjnej o
odzyskanie zabranych dziatek”. Ostatecznos¢ decyzji administracyjnej to cecha
prawna tej formy rozstrzygniecia administracyjnego, totez decyzja administracyjna z
racji jej wiasnie cechy rodzi okreslone skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego i cywilnego niezaleznie od ocen formutowanych przez strony

postepowania administracyjnego. Do czasu wejscia w zycie przepisu art. 229



ustawy o gospodarce nieruchomosciami (tj. do dnia 1 stycznia 1998 r.) istniata
mozliwo$s¢ ubiegania sie poprzednich witascicieli o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci (wspomniano o tym w uzasadnieniu znajdujgcego sie w aktach
sprawy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r.). Dla okreslenia
czasu uzyskania przez powoddéw wiedzy o szkodzie nie ma tez znaczenia to, ze
,dziatali oni w dobrej wierze i przekonaniu o zasadnosci kontynuowania
postepowania administracyjnego”. Dla czasu powziecia wiadomosci o szkodzie nie
moze mieC tez znaczenia i to, ze dopiero — jak wywodzg skarzgcy — tres¢ decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 10 wrzesnia 2003 r. ,przekonata
bytych witascicieli o potrzebie wystgpienia na droge cywilnoprawng”. Gdyby
skarzgcy uzyskanie ostatecznej i pewnej wiedzy o uszczerbku wigzali wtasnie ze
znajomoscig wspomnianej decyzji (s. 8 skargi), to nalezy stwierdzic, ze przepis art.
442 § 1 k.c. tgczy poczatek biegu przedawnienia wtasnie z kazdg wiedzg uzyskang
przez poszkodowanego o szkodzie (a nie z wiedzg odpowiednio kwalifikowang). W
rozumieniu art. 442 § 1 k.c. pozostaje indyferentna prawnie wiedza o zdarzeniach

potwierdzajgcych tylko zaistnienie szkody.

W rezultacie istniaty podstawy do przyjecia, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa rozpoczat sie w styczniu
1999 r. (gdy decyzja z dnia 29 grudnia 1998 r. stata sie ostateczna) i wptynat

w styczniu 2002 r., tj. jeszcze przed wytoczeniem powddztwa (w grudniu 2004 r.).

4. W postepowaniu kasacyjnym nie mogg by¢ brane pod uwage fakty
podawane w pkt Il skargi kasacyjnej, ktéore — wedtug skarzgcych — miatyby
Swiadczy¢é o przerwaniu biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
dochodzonego od Skarbu Panstwa na podstawie art. 123 § 1 k.c. Niezaleznie od
tego nalezy wskaza¢ na ogolnikowos¢ podanych tam faktéw dotyczgcych
wytoczenia powddztwa przez zmartego B. J. (w pazdzierniku 1999 r.), na co trafnie

wskazano takze w odpowiedzi na skarge kasacyjng powodow.

W tej sytuacji nieuzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 442 § 1
k.c., art. 417 k.c. w zw. z art. 361 k.c. iart. 1 23 § 1 pkt 1 k.c.

5. Na zarzut przedawnienia roszczenia powodow pozwany Skarb Panstwa

powotywat sie w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Przebieg



postepowania rozpoznawczego, przynajmniej do czasu uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego przez Sgd Najwyzszy, mégt nie tworzy¢ — z racji przyjetej przez Sady
meriti koncepcji rozstrzygniecia — potrzeby powotywania sie na zarzut naduzycia
prawa przez strone pozwang (art. 5 k.c.). Sytuacja ta zmienita sie w zwigzku
z dokonanymi w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego ocenami prawnymi
dotyczacymi zrodta powstania szkody i podtrzymywaniem przez pozwanego
zarzutu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powodow. Powodow
obcigzat zatem dowdd wykazania takich okolicznosci, ktére uzasadniatyby
naduzycie prawa w wyniku podnoszenia zarzutu przedawnienia, przynajmniej
w toku postepowania apelacyjnego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze powodowi nie wskazali na takie okolicznosci. W kazdym razie — wbrew sugestii
skarzgcych — nie mogg to by¢ dowody zebrane w ciggu kilkuletniego procesu
| przedstawione zdarzenia wynikajgce wprost z dokumentow zebranych w sprawie

(s. 4 skargi kasacyjnej).

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
powodoéw (art. 398" k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono przy

uwzglednieniu postanowienia art. 102 k.p.c.



