Sygn. akt I CSK 121/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez
Nadlesniczego Nadlesnictwa P.

przeciwko ,E.” — Spétce Akcyjnej w P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 maja 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2008 r. Sad Okregowy w P., uwzgledniajgc
powddztwo Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo P., zasgdzit od pozwanej E. S.A. w P. na rzecz powoda
kwote 284 256,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2007 r. tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czesci nieruchomosci powoda.
Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujace ustalenia faktyczne i oceny

prawne.

Skarb Panstwa jest wiascicielem nieruchomosci potozonych w gminach D.,
W. i W., pozostajgcych w zarzgdzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo P. Na tych nieruchomosciach zostaty usytuowane w
latach 1960 —1980 stupy energetyczne, a miedzy nimi linie elektroenergetyczne
wykorzystywane przez przedsiebiorstwo pozwanej do przesylania energii
elektrycznej. W okresie od marca do lipca 2006 r. strony dokonaty inwentaryzaciji
tych linii. Pismem z dnia 31 lipca 2006 r. powod wezwat pozwang do wykazania
tytulu prawnego do wtadania nieruchomosciami, ale pozwana, bedgc nastepca
prawnym Przedsiebiorstwa Panstwowego — Zaktad Energetyczny P., tytutu takiego

nie przedstawita.

Zdaniem Sgdu Okregowego, dla oceny poczynionych ustalen faktycznych
nalezato uwzgledni¢ przepisy ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywiaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64), poniewaz
przedmiotowe linie elektroenergetyczne powstaty przed 1980 r. Kwestie te
podobnie regulowata ustawa z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127) oraz ustawa
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603). Ta ostatnia ustawa w art. 124 ust. 1 wskazuje, ze decyzja zezwalajgca
na zaktadanie i przeprowadzanie sieci i urzgdzen ogranicza sposdb wykonywania
prawa witasnosci. W ocenie Sgdu Okregowego, w taki sam sposob nalezy rozumieé
rozwigzania wynikajgce z wczesniejszych ustaw. Ponadto, zdaniem tego Sadu,
w kazdym czasie mozliwe byto zawieranie co do sposobu korzystania

z nieruchomosci odpowiednich uméw z wtascicielami nieruchomosci.



Sad Okregowy uznat, ze strony nie zawarty umowy cywilnoprawne;j
dotyczacej regulowania stosunkéw w przedmiotowym zakresie, a pozwana nie
udowodnita, aby ktorakolwiek z linii elektroenergetycznych zostata zbudowana za
zezwoleniem witasciwego organu w trybie przepiséw zawartych w ustawach
wywtaszczeniowych. Sgd nie podzielit rowniez wnioskow pozwanej, jakoby tytut
prawny do korzystania z nieruchomosci powoda miat wynikac z faktu wybudowania
przedmiotowych urzgdzen w trybie ustawy z 28 czerwca 1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze linie zostaty zbudowane na gruntach
Skarbu Panstwa, Sgd Okregowy stwierdzit, ze do roku 1990 obowigzywata zasada
jednosci wiasnosci panstwowej. Zgodnie jednak z art. 128 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 stycznia 1989 r. panstwowe osoby prawne we witasnym
imieniu  wykonywaty uprawnienia ptyngce z wiasnosci panstwowej wzgledem
zarzgdzanej przez nie czesci mienia ogolnonarodowego. Stosunki majgtkowe
miedzy przedsiebiorcami panstwowymi i innymi osobami panstwowymi miaty
charakter cywilnoprawny. Zaktady energetyczne nie miaty samodzielnych
uprawnien do wkraczania na grunty panstwowe gospodarstw lesnych i budowania

tam urzgdzen stuzgcych do przesytania pradu.

Zachowanie pozwanej Sgd Okregowy ocenit jako inny sposob ograniczenia
i naruszenia wtasnosci powoda w rozumieniu art. 222 § 2 k.c. Sytuacje, ktoéra
faktycznie odpowiadata wykonywaniu stuzebnosci gruntowej w rozumieniu art. 285
§ 1 k.c. ocenit jako posiadanie przez pozwang stuzebnosci i zastosowat przepisy
art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. dla oceny zasadnosci roszczenia
powoda, uznajgc jednoczesnie pozwang za posiadacza w zilej wierze, skoro
wiedziata ona o tym, ze linie energetyczne sg posadowione na cudzym gruncie i nie

dysponowata prawem do korzystania z tych gruntow.

Na skutek apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14

maja 2008 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny podzielit w zasadniczej czesci ustalenia faktyczne Sagdu
Okregowego i przyjat je za podstawe wtasnego rozstrzygniecia. Zgodzit sie

z Sadem pierwszej instancji, ze sytuacja polegajgca na korzystaniu przez pozwang



z gruntu zarzgdzanego przez przedsiebiorstwo lesne faktycznie odpowiadata
wykonywaniu stuzebnosci gruntowej w rozumieniu art. 285 § 1 k.c., co uzasadniato
uprawnienie przedsiebiorstwa leSnego do zgdania wynagrodzenia. Sgd Apelacyjny
zwrocit jednak uwage, ze w okresie, w ktorym usadowione zostaty linie
energetyczne na gruntach zarzadzanych przez panstwowe przedsiebiorstwa lesne
ustanowienie takiej stuzebnosci nie bylo mozliwe ze wzgledu na zasade jednosci
wilasnosci panstwowej znajdujgcg podstawe w tresci obowigzujgcego wowczas
art. 128 k.c.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, mozliwe byto jednak zawieranie w ramach
samodzielnosci poszczegdlnych osdb prawnych, w tym wypadku przedsiebiorstw
panstwowych, umoéw cywilnoprawnych w celu obcigzenia czesci nieruchomosci
prawem na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego, a polegajgcym na mozliwosci
instalowania urzadzen, o jakich mowa w art. 49 k.c. Z faktu, ze sporne linie zostaty
usadowione w latach 70-tych i nie byto to kwestionowane przez dtugi okres Sad
Apelacyjny wywiédt wniosek, ze miedzy stronami doszto do zawarcia w sposob
dorozumiany porozumienia o korzystaniu z gruntéw lesnych przez przedsiebiorstwo

energetyczne.

Ponadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego okres$lone w art. 140 k.c. granice
korzystania z prawa wtasnosci obowigzywaty rowniez podmioty, ktére nie byty
wiascicielami rzeczy, lecz rzeczg stanowigcg witasnos¢ panstwowg jedynie
zarzadzaty. Prowadzi to w ocenie tego Sadu do wniosku, ze skoro zapewnienie
powszechnego korzystania z energii elektrycznej byto i jest celem waznym z punktu
widzenia potrzeb spotecznych, to uzasadniona jest ocena, ze korzystanie przez
pozwang z gruntow lesnych za przyzwoleniem przedsiebiorstwa panstwowego
zarzagdzajgcego gruntem lesnym nie byto bezprawne i tym samym nie uprawnia do

zgdania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost powdd. W skardze,
opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), zarzucat
naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 60 i 65 § 2 k.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze dotychczasowe zachowanie stron

niniejszego procesu w sposob dostateczny ujawnia wole zawarcia umowy



cywilnoprawnej, skutkujgcej obcigzeniem czesci nieruchomosci powoda prawem
polegajgcym na mozliwosci korzystania przez przedsiebiorstwo energetyczne
z gruntu Skarbu Panstwa; 2) art. 225 w zw. z art. 224 § 2, art. 230 i 352 § 2 k.c.
poprzez niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie) w/w przepiséw i uznanie, iz
pozwany nie posiada stuzebnosci gruntowej w ziej wierze na nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ powoda i w zwigzku z tym nie jest zobowigzany do zaptaty
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy; 3) art. 128 § 1i 2 k.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie (niezastosowanie) polegajgce na przyjeciu, ze w okresie
obowigzywania tych przepisow zostata zawarta pomiedzy panstwowymi osobami
prawnymi umowa, z ktérej wynikataby dla jednej z tych oséb wierzytelno$¢ o tresci
wyrazajgcej sie w mozliwosci korzystania z gruntu Skarbu Panstwa, a dla drugigj
osoby dlug polegajgcy na obowigzku zanoszenia tego korzystania (art. 354 k.c.);
4) art. 140 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
przepis ten stanowi samodzielng podstawe do ograniczenia prawa wtasnosci gruntu
Skarbu Panstwa na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego. W konkluzji skarzgcy
wniost 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotowa nieruchomos¢ byta przedmiotem wiasnosci panstwowe;.
W Swietle obowigzujgcych w poprzednim systemie prawnym przepiséw nie byto
dopuszczalne obcigzenie nieruchomosci panstwowej przez przedsiebiorstwo
panstwowe ograniczonym prawem rzeczowym na rzecz innego przedsiebiorstwa
panstwowego (zasada jednolitej wiasnosci panstwowej — nieobowigzujgcy juz
art. 128 k.c.). Dopuszczenie zatem przedsiebiorstwa panstwowego prowadzgcego
zaktad energetyczny do korzystania z obszaréw panstwowego gospodarstwa
leSnego nie mogto prowadzi¢ do jakiegokolwiek ograniczenia uprawnien
wiascicielskich Skarbu Panstwa. Uprawnienie przedsiebiorstwa energetycznego do
budowy urzgdzen przesytowych i jego eksploatacje, potgczone z ustanowieniem po
stronie witasciciela nieruchomosci obowigzku znoszenia stanu uksztattowanego
przebiegiem takich urzadzen mogto wynika¢ z decyzji administracyjnej, wydanej na
podstawie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.), poprzednio



— ustawy o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U.
z 1991 r. Nr 30, poz. 127), a jeszcze wczesniej — ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1974 r.
Nr 10, poz. 64 ze zm.). Dokonane w sprawie ustalenia wskazujg jednak, ze takiej
decyzji administracyjnej poprzednik prawny pozwanej nie uzyskat. Legitymacja do
korzystania z cudzej nieruchomosci w granicach przystugujgcych posiadaczowi
stuzebnosci moze wynikaé¢ takze z umowy cywilnoprawnej, faktu zawarcia takiej
umowy jednak pozwana nie wykazata. Sgd Apelacyjny uznat natomiast, Zze umowa,
w ktorej miato dojs¢ do obcigzenia czesci nieruchomos$ci pozostajgcej pod
zarzadem panstwowego gospodarstwa lesnego prawem, polegajgcym na
mozliwosci korzystania z gruntu, w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu,
przez przedsiebiorstwo energetyczne, zostata zawarta w sposob dorozumiany.
Swiadczyé o tym miat fakt niesprzeciwiania sie przez powoda obecnosci

poprzednika pozwanego na nieruchomosci.

Trafnie zarzucat skarzgcy, ze brak dostatecznych podstaw do uznania, iz
zachowanie stron ujawniato wole zawarcia takiej umowy cywilnoprawnej. Podzieli¢
nalezy poglad, ze konkludentne oswiadczenie woli nie jest szczegolnym,
specyficznym rodzajem o$wiadczenia woli i uznanie, ze zostato ztozone wymaga
wykazania zachowania osoby, ujawniajgcego w sposob dostateczny jej wole.
Bierne za$ zachowanie powoda nie musi ujawniaé woli znoszenia dziatalnosci
przedsiebiorstwa energetycznego na jego gruncie, a tym bardziej nie musi
oznaczaC, ze brak sprzeciwu jest tozsamy z zawarciem stosownej umowy.
Podzieli¢ nalezy przywotany przez skarzgcego poglad doktryny, Ze bierne
zachowanie moze prowadzi¢ do ziozenia oswiadczenia woli jedynie
w szczegolnych okolicznosciach, ktore nakazujg przypisaC milczeniu wole
dokonania czynno$ci prawnej, zas brak wykazania takich okolicznosci wyklucza
uznanie biernego zachowania jako ujawniajgcego takg wole. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego takze przyjmuje sie, ze skutki prawne wywotuje tylko wola realnie
powzieta i w pewien sposdb wyrazona, bowiem oswiadczenia woli nie mozna
pojmowac jako fikcji prawnej (por. wyrok z dnia 29 marca 2006 r., IV CK 411/06,
niepubl.), milczenie za§ moze byC uznane za przejaw oswiadczenia woli

wyrazajgcego zgode tylko w takiej sytuacji, w ktorej osoba niezaprzeczajgca mogta



I powinna byta je ztozy¢, chyba, ze z takim zachowaniem sama ustawa (np. art. 69,
674, 810 k.c.) wigze skutki prawne (por. wyrok z dnia 23 lipca 2008 r., lll CSK
87/08, niepubl.). Sam zatem fakt biernego zachowania, bez wykazania
szczegolnych okolicznosci uzasadniajgcych uznanie takiego zachowania za
ztozenie oswiadczenia woli, nie wystarcza do uznania, ze umowa zostata zawarta
per facta concludentia. Nawet jednak, gdyby z jakichs wzgledéw moznaby uznac,
ze istniata dorozumiana umowa zezwalajgca pozwanemu na bezptatne korzystanie
z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesylowej, to — jak
wynika z dokonanych ustalen — w roku 2005 powodd sprzeciwit sie takiemu
korzystaniu przez pozwanego z jego nieruchomosci. Najpdzniej zatem od tego
momentu nie mozna mowic o istnieniu po stronie pozwanego dobrej wiary. Nawet
zatem gdyby uznac, ze ze wzgledu na obowigzujgcg w dacie budowy urzadzen
przesytowych zasade jednolitosci wtasnosci panstwowej, a w pozniejszym okresie
ze wzgledu na zawartg w sposob dorozumiany umowe cywilnoprawng (o ile
wykazane zostang okolicznosci uzasadniajgce takie ustalenie) pozwany w dobrej
wierze bezptatnie korzystat z urzgdzen przesytowych w zakresie roszczen
uzupetniajgcych, to ta dobra wiara nie istniata, gdy wyraznie sprzeciwit sie takiemu
korzystaniu skarzgcy. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie legitymuje sie
uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wiasnosci nieruchomosci dla
biezgcego utrzymania urzgdzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci w ztej
wierze i zobowigzane jest do Swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225
k.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP
64/02, wyroki z 17 czerwca 205 r., lll CK 685/04, z dnia 11 maja 2005 r., Il CK
556/04, z dnia 3 kwietnia 2009 r., Ill CSK 470/08, niepubl.).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398" § 1
k.p.c.).



