Sygn. akt I CSK 115/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada

SSA Marek Machnij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski Spotce Akcyjnej
w W. oraz U. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedzibg w W.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 wrzesnia 2010 .,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanej Powszechnej Kasy
Oszczednosci Banku Polskiego S.A. w W. kwote 1800
(jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego,

3) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego na rzecz
adwokata E. W., prowadzacej kancelarie¢ adwokacka przy
ul. N. w S., kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi,



powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug (VAT),
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powdédce z wurzedu w postepowaniu
kasacyjnym.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2010 r. oddalit apelacje powddki
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31 marca 2009 r. i zasgdzit od niej na rzecz
kazdego z pozwanych kwote 2.700 zt z tytutu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.

W rozstrzyganej sprawie powddka M. R. domagata sie na podstawie art. 92c
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. Nr 72 z 2002 r., poz.
665 ze zm., dalej powotywanej jako: ,Prawo bankowe”) ustalenia niewaznosci
umowy przelewu wierzytelnosci, zawartej w dniu 8 sierpnia 2008 r. miedzy
pozwanymi U. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
w W. oraz Powszechng Kasg Oszczednosci Bankiem Polskim S.A. w W., z uwagi

na nieuzyskanie jej pisemnej zgody.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynikato, ze powddka w dniu 22 maja
2001 r. zawarta z pozwanym bankiem umowe rachunku oszczednosciowo —
rozliczeniowego, a nastepnie w dniu 20 wrzesnia 2001 r. — umowe kredytu
odnawialnego. Na koniec 2003 r. na rachunku powddki powstato zadtuzenie z tytutu
debetu. Z dniem 7 stycznia 2004 r. bank wypowiedziat powédce umowe rachunku
bankowego z uwagi na brak biezgcych wptywow na rachunek. Nastepnie w dniu
9 lutego 2004 r. wystawit bankowy tytut egzekucyjny, obejmujgcy zadtuzenie
powddki z tytutu kredytu odnawialnego w rachunku bankowym z odsetkami
i kosztami oraz z tytutu salda debetowego z odsetkami. Poniewaz powddka
pomimo wezwania nie spfacita zadtuzenia, bank umowg sprzedazy z dnia
8 sierpnia 2008 r. przelat wierzytelnoS¢ na rzecz pozwanego funduszu

sekurytyzacyjnego.

Sad Okregowy uznat, ze powddka ma interes prawny w zgdaniu ustalenia
niewaznosci umowy przelewu. Nie uwzglednit jednak zarzutu niewaznosci tej
umowy, stwierdzajgc, ze przepis art. 92c ust. 1 Prawa bankowego nie ma do niej
zastosowania, poniewaz zostat wytgczony na mocy szczegdlnego przepisu art. 326
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U.
Nr 146, poz. 1546 ze zm.).

Sad ten uznat, ze zadtuzenie powoddki wobec banku wynikato z kredytu,

przyjmujgc, iz zawarcie takiej umowy nastgpito w sposéb dorozumiany przez to, ze



bank akceptowat powstanie salda debetowego na rachunku i wykonywat jej
dyspozycje pomimo braku pokrycia w srodkach zgromadzonych na rachunku.
Jednoczesnie ta wierzytelnoS¢ byta powigzana z umowg kredytu odnawialnego.
Spetnione zostaty wiec przestanki zastosowania art. 326 ust. 2 w/w ustawy z dnia
27 maja 2004 r.

Ponadto nawet w razie istnienia wymogu uzyskania zgody powddki na
przelew wierzytelnosci, brak tej zgody nie skutkowatby niewaznoscig umowy
przelewu, lecz jej bezskutecznoscig zawieszong do czasu wyrazenia zgody

I ztozenia wymaganych oswiadczen przez dtuznika lub dtuznikow.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki, podkreslajgc, ze ustalenia
faktyczne w sprawie byly w zasadzie bezsporne, odmienna byla natomiast ich
ocena prawna przez strony. Sgd odwotawczy nie uwzglednit zarzutdéw naruszenia
art. 92c ust. 1 Prawa bankowego oraz art. 326 ust. 2 ustawy o funduszach
inwestycyjnych, wskazujgc, iz ten ostatni przepis znosit wymog uzyskania zgody
powddki na przelew wierzytelnosci banku z tytutu kredytu. Ponadto oba przepisy
majg charakter szczegdlny w stosunku do art. 385° k.c. Zaden przepis ustawowy

nie uzalezniat wiec waznosci umowy przelewu od zgody dtuznika.

Sad ten podzielit ponadto poglagd Sgdu Okregowego, ze brak wymaganej
zgody dtuznika nie skutkowataby bezwzgledng niewaznoscig umowy, lecz jej
bezskutecznoscig zawieszong. Takze z tego powodu nie bytoby zatem podstaw do

uwzglednienia powodztwa.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku powodka zarzucita naruszenie art. 246
K.p.c. oraz naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 92c Prawa
bankowego oraz art. 326 ust. 1 i 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych, a takze
art. 58 § 1 ewentualnie art. 63 § 1 k.c. oraz art. 69 ust. 2 Prawa bankowego w zw.
z art. 74 § 1 k.c. Skarzgca wniostfa o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

0 kosztach procesu.

Pozwany bank wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie od powddki na jego

rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 246 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli
ustawa lub umowa stron wymaga dla czynnosci prawnej zachowania formy
pisemnej, dowod ze sSwiadkéow lub z przestuchania stron w sprawie miedzy
uczestnikami tej czynnosci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny w wypadku, gdy
dokument obejmujgcy czynnos$¢ zostat zagubiony, zniszczony lub zabrany przez
osobe trzecig, a jezeli forma pisemna byta zastrzezona tylko dla celéw

dowodowych, takze w wypadkach okreslonych w kodeksie cywilnym.

Przede wszystkim zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Poza tym
Sad Apelacyjny nie mogt naruszyC tego przepisu, poniewaz go nie stosowat,
w szczegolnosci nie podjat kwestionowanej przez skarzgcg decyzji o dopuszczeniu
dowodu z przestuchania stron. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika zas,
ze Sad ten w catosci opart sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy. Skarzgca nie zarzucita jednak naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisu art. 382 k.p.c. lub innych przepisow, regulujgcych postepowanie
apelacyjne w zwigzku z wadliwg akceptacjg dopuszczalnosci przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron na wskazane w skardze okolicznosci faktyczne,
dotyczace dorozumianego zawarcia przez nig umowy kredytu z pozwanym

bankiem.

Co wiecej, z akt sprawy w ogole nie wynika, aby dowdd z przestuchania
stron byt dopuszczony przez ktérykolwiek z sgdéw orzekajgcych. W uzasadnieniu
wyroku Sadu pierwszej instancji jest wprawdzie mowa o tym, Zze zobowigzanie
powddki wobec banku z tytutu debetu w rachunku bankowym powstato na koniec
2003 r., ale takie ustalenie, uznane — jak wynika z tego uzasadnienia — za
bezsporne, nie zostato dokonane na podstawie dowodu z przestuchania powddki
w charakterze strony, lecz w oparciu o jej wyjasnienia, znajdujgce sie na k. 83 akt,

ktore zostaty ztozone na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2009 r. (por. k. 135v).

Ponadto w toku catego procesu powddka nie kwestionowata (ani wprost, ani
posrednio), ze jej zadtuzenie wobec banku wynikato z kredytu. Swoje Zzgdanie

opierata wytgcznie na zarzucie nieuzyskania przez pozwanych jej zgody na przelew



wierzytelnosci banku wobec niej na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego. Nie uczynita
tego nawet po powotaniu sie przez pozwanych na tres¢ art. 326 ust. 2 ustawy
o funduszach inwestycyjnych, z ktérego wynikato, ze wylgczenie wymogu
uzyskania zgody dluznika banku na przelew wierzytelnosci na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego mogto dotyczy¢ tylko wierzytelnosci z tytutu kredytu. Mozna
zatem uznac, ze kredytowy charakter wierzytelnosci nie byt sporny miedzy stronami
i nie budzit watpliwosci, a tym samym nie wymagat przeprowadzenia przez sgady
meriti postepowania dowodowego na tg okolicznos¢. Dopiero w skardze kasacyjnej
powddka po raz pierwszy podniosta zarzuty dotyczgce prawidtowosci tego ustalenia

I prawnej oceny charakteru konkretnej wierzytelnosci.

Wobec tego wzigé trzeba pod uwage, ze Sad Najwyzszy na mocy art. 398*3
§ 2 k.p.c. jest zwigzany w niniejszej sprawie ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z ustalen tych wynika zas, ze miedzy
powddkg a pozwanym bankiem doszio do dorozumianego zawarcia umowy
kredytowej, z ktérej wynikata wierzytelno$¢, bedgca przedmiotem umowy przelewu,
o jakg chodzi w tej sprawie. Skarzgca nie podniosta jednak w skardze kasacyjnej
zarzutdw procesowych, ktore pozwolityby skutecznie zakwestionowac takie
ustalenie, skoro powotata sie, i to zupetnie bezpodstawnie, jedynie na naruszenie
art. 246 k.p.c.

W konsekwencji decydujgce znaczenie miaty podniesione w skardze zarzuty

naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci bezpodstawny okazat sie zarzut naruszenia art. 69
ust. 2 Prawa bankowego. Zgodnie z tym przepisem umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pismie. Niezachowanie tej formy nie zostato jednak obwarowane
rygorem niewaznosci. Z art. 73 § 1 k.c. wynika za$, ze jezeli ustawa zastrzega dla
czynno$ci prawnej forme pisemng, czynno$¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznosci. W zwigzku z tym skutki zastrzezenia formy, o ktérej mowa w art. 69
ust. 2 Prawa bankowego, ocenia¢ nalezy na podstawie art. 74 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym — zaréwno w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 25 wrzesnia 2003 r., jak

i we wczesniejszym okresie (od dnia 1 pazdziernika 1990 r.) — zastrzezenie formy



pisemnej bez rygoru niewaznosci ma ten skutek, ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze swiadkoéw ani dowdd

z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika precyzyjnie, kiedy nastgpito
dorozumiane zawarcie umowy kredytu miedzy powddkag a bankiem. Sgd Okregowy
wskazat jedynie, a Sgd Apelacyjny to akceptowat, ze na koniec 2003 r. na rachunku
bankowym powodki powstato zadtuzenie z tytutu debetu. Ze stanowiska, ze
dorozumiane zawarcie umowy kredytowej polegato na tym, iz bank akceptowat
powstanie salda debetowego na rachunku powddki i wykonywat jej dyspozycje
pomimo braku pokrycia w srodkach zgromadzonych na rachunku, wynika zatem, ze

do zawarcia tej umowy doszto najpdzniej do konca 2003 r.

Ta okolicznos¢ mogtaby mie¢ znaczenie dla oceny, jakie brzmienie art. 74
§ 1 k.c. powinno mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Ustawa z dnia 14 lutego
2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 49, poz. 408) nie zawiera bowiem przepisdw przejsciowych regulujgcych zakres
zastosowania znowelizowanego art. 74 k.c. Zgodnie z powszechnie akceptowang
zasadg tempus regit actum przyjg¢ zatem nalezy, ze do oceny skutkéw
niezachowania zastrzezonej formy czynnosci prawnej zastosowanie majg przepisy
obowigzujgce w dacie dokonania tej czynnosci. Ta okolicznos¢ nie jest jednak
istotna w rozstrzyganej sprawie, poniewaz zmiana art. 74 k.c. nie obejmowata
regulacji, zgodnie z ktérg w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest
w sporze dopuszczalny dowdd ze swiadkdow ani dowdd z przestuchania stron na

fakt dokonania czynnosci.

Przede wszystkim jest to jednak nieistotne z tego wzgledu, ze w niniejszej
sprawie — jak wyzej wyjasniono — sgdy obu instancji w ogole nie ustalaty tej
okolicznosci na podstawie wskazanego w skardze kasacyjnej dowodu
z przestuchania stron. Przepis art. 74 § 1 k.c. nie mogt zatem zostaé w tej sprawie
naruszony. Z uwagi na tre$¢ art. 398%§ 3 k.p.c. nie mozna natomiast oceniaé, czy
istniaty inne podstawy ustalenia tej okolicznosci. Nieuzasadniony jest wiec rowniez
zarzut naruszenia art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, skoro niezachowanie wymogu

zawarcia umowy kredytowej w formie pisemnej nie skutkuje niewaznoscig umowy,



a sady meriti ustality, ze do zawarcia umowy kredytu doszio w sposéb

dorozumiany.

Odmiennego wniosku nie moze uzasadnia¢ powotany w skardze kasacyjnej
argument o braku podstaw do stosowania w niniejszej sprawie przepisow ustawy
z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze
zm.). Ze zwrotu ,ustawy, o ktérej mowa w art. 312", uzytego w art. 326 ust. 1
ustawy o funduszach inwestycyjnych, a dotyczgcego ustawy Prawo bankowe, nie
wynika, ze ten przepis dotyczy wytgcznie kredytow w rozumieniu Prawa
bankowego. Jest to tylko przyjeta technika legislacyjna, zmierzajgca do wskazania
ustawy, do ktérej nawigzuje art. 326 ust. 1, bez koniecznosci jej doktadnego
powotywania. Poza tym zgodnie z art. 78a Prawa bankowego przepisy tej ustawy
stosuje sie takze do umow kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, w
zakresie nieuregulowanym w tej ostatniej ustawie. Kredyty konsumenckie, z
zastrzezeniem odmiennosci wynikajgcych z ustawy o kredycie konsumenckim,
réwniez sg kredytami w rozumieniu Prawa bankowego, zwtaszcza gdy sg udzielane

przez banki (zob. ponadto art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o kredycie konsumenckim).

W niniejszej sprawie zastosowanie ma wiec art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
o kredycie konsumenckim. Wynika z niego, ze przepisow tej ustawy nie stosuje sie
do uméw o kredyt konsumencki w postaci nieprzewidzianego w umowie,
utrzymujgcego sie za zgodg kredytodawcy przez okres co najmniej trzech miesiecy
ujemnego salda. Pomimo wytgczenia stosowania przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim, wynika z tego wniosek, potwierdzajgcy stanowisko Sgdow obu
instancji, a mianowicie, ze akceptowane przez bank niedozwolone saldo debetowe
w rachunku powddki stanowito umowe kredytowg, zawartg w sposob dorozumiany

bez zachowania formy pisemne;.

Do takich umoéw majg jednak zastosowanie art. 6, 9 i 10 ustawy o kredytach
konsumenckich (art. 3 ust. 2 pkt 1 in fine ustawy). W niniejszej sprawie istotne
znaczenie mogtby mie¢ przede wszystkim art. 6 w/w ustawy, zgodnie z ktérym
jezeli zadtuzenie konsumenta w zwigzku 2z nieprzewidzianym w umowie

przekroczeniem salda na rachunku bankowym utrzymuje sie za 2zgoda



kredytodawcy przez okres co najmniej 3 miesiecy, kredytodawca obowigzany jest
poinformowacC konsumenta pisemnie o rocznej stopie oprocentowania i innych
kosztach kredytu oraz o kazdej ich zmianie. Takze w S$wietle tego przepisu
akceptowane przez bank powstanie salda debetowego, w tym przekroczenie

przyznanego limitu kredytu odnawialnego, jest traktowane jako kredyt.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie wynika wprawdzie, aby
pozwany bank pisemnie powiadomit powodke stosownie do art. 6 w/w ustawy, ale
nie ma to wptywu na mozliwos¢ kwalifikacji jej zadtuzenia debetowego jako kredytu.
Z art. 15 ust. 1 ustawy o kredytach konsumenckich wynika bowiem, ze naruszenie
tego obowigzku ma wptyw wytgcznie na zakres obowigzkow kredytobiorcy, a nie na
istnienie  umowy kredytowej. W takim wypadku konsument, po ztozeniu
kredytodawcy pisemnego os$wiadczenia, obowigzany jest do zwrotu kredytu bez
oprocentowania i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy w terminie
I W sposob ustalony w umowie, a jezeli umowa nie okresla sposobu sptaty kredytu
— w rownych ratach, ptatnych co miesigc od dnia zawarcia umowy, a ponadto jezeli
umowa nie przewiduje terminu sptfaty kredytu, konsument obowigzany jest do jego

zwrotu w terminie pieciu lat.

Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim dodatkowo przemawiajg wiec za
traktowaniem salda debetowego w rachunku bankowym jako kredytu w rozumieniu
Prawa bankowego. Jednoczesnie nie dajg podstaw do traktowania takiego salda

jako pozyczki zamiast kredytu.

Wobec ustalenia, ze miedzy stronami doszto w sposéb dorozumiany do
zawarcia umowy kredytowej, z ktorej wynikata przelana wierzytelnos¢, mogt wiec
mie¢c w tej sprawie zastosowanie art. 326 ust. 2 ustawy o funduszach
inwestycyjnych. Powyzszy przepis, tak samo jak przepis art. 92c Prawa
bankowego, zostat wprawdzie uchylony z dniem 13 stycznia 2009 r. przez art. 1
pkt 119 i art. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy o funduszach
inwestycyjnych, ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym (Dz.U. Nr 231, poz. 1546), ma jednak w dalszym ciggu zastosowanie

do oceny skutecznosci zawartych wczesniej uméw przelewu (wyrok Sagdu



10

Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2010 r. sygn. akt V CSK 61/10, Biuletyn SN 2010,
nr 12, str. 15, LEX nr 674261).

Przestankg zastosowania art. 326 wust. 2 wustawy o funduszach
inwestycyjnych jest ustalenie, ze przedmiotem przelewu ze strony banku na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego sg wierzytelnosci z tytutu kredytu, wynikajgce
z niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu. Taka
okolicznos¢ zostata w tej sprawie przyjeta przez Sad Apelacyjny i nie byta przez
powodke kwestionowana przed wydaniem zaskarzonego wyroku, poniewaz
podstawe zgdania stanowito zupetnie inne twierdzenie, a mianowicie brak jej zgody

na zawarcie miedzy pozwanymi umowy przelewu wierzytelno$ci banku wobec nie;j.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika wprawdzie, ze miedzy
powodkg a pozwanym bankiem byly zawarte dwie umowy: o prowadzenie rachunku
oszczednosciowo — rozliczeniowego oraz o udzielenie kredytu odnawialnego w tym
rachunku, ale zasadniczg podstawe rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze doszto
ponadto w sposOb dorozumiany do zawarcia umowy kredytowej, ktorej
przedmiotem byto zadtuzenie powddki z tytutu akceptowanego przez bank
przekroczonego debetu w rachunku oszczednos$ciowo — rozliczeniowym, objete
sporng umowg przelewu. Takie ustalenie nie zostato skutecznie zakwestionowane

takze w skardze kasacyjnej.

Zarzut naruszenia art. 92c Prawa bankowego, obowigzujgcego w chwili
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, jest wiec chybiony, poniewaz do
przelewu takiej wierzytelnosci zastosowanie miat przepis art. 326 ust. 2 ustawy
o funduszach inwestycyjnych. Nie byto zatem wymogu uzyskania zgody dtuznika
(powoddki) na dokonanie przelewu wierzytelnosci na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego. Nota bene, ewentualna niewaznos¢ umowy przelewu mogtaby
dotyczyc tylko jej czesci: wierzytelnosci banku wobec powddki, skoro z dotgczonej
do akt umowy wynika, ze jej przedmiotem byty jednoczesnie liczne wierzytelnoSci

banku wobec innych osob.

Przepis art. 92c Prawa bankowego nie zostat naruszony takze wskutek
zarzucanego w skardze pominiecia przez Sad Apelacyjny wymogu uzyskania —

oprocz zgody dtuznika na przelew — takze jego oswiadczenia o poddaniu sie
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egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, ktory nabedzie wierzytelnosg¢, i to
ztozonego w formie pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci. Wprawdzie
literalnie z tego przepisu mozna wyprowadzi¢ istnienie takiego wymogu, ale
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. powotany wyzej wyrok z dnia
28 wrzesnia 2010 r. sygn. akt V CSK 61/10, a takze niepublikowane dotychczas
wyroki z dnia 22 wrzesnia 2011 r. sygn. akt V CSK 472/10 i z dnia 13 pazdziernika
2011 r. sygn. akt V CSK 465/10) wyjasniono, ze wobec niewprowadzenia przez
ustawodawce sekurytyzacyjnych tytutow egzekucyjnych ztozenie takiego
oSwiadczenia nie stanowi przestanki skutecznego dokonania przelewu
wierzytelno$ci banku na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego. Nie jest zatem
uzasadniony rowniez zarzut naruszenia art. 63 § 1 k.c. i art. 58 § 1 k.c. przez

nieuwzglednienie skutkow braku takiego oswiadczenia dtuznika (powddki).

Naruszenie przepisu art. 63 § 1 k.c. mogtoby natomiast wynika¢
z nieuwzglednienia przez Sady obu instancji okolicznosci, ze powddka nie tylko nie
wyrazita zgody za dokonanie przelewu w formie pisemnej wymaganej pod rygorem
niewaznosci, ale ponadto z jej stanowiska, zwtaszcza z kwestionowania waznosci
umowy przelewu, nalezy przyjac€, iz stanowczo odmawia jej wyrazenia (zob. np.
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r. sygn., akt | CK 436/03, LEX
nr 852518, w ktérym wskazano, ze wyrazem woli odmowy potwierdzenia jest
m. in. wytoczenie przez matzonka, kiérego zgoda na zawarcie umowy byta
potrzebna, powddztwa o ustalenie niewaznosci umowy z powodu braku tej zgody).
Tym samym istniejgca ewentualnie bezskutecznos¢ zawieszona mogtaby juz
definitywnie przeksztatci¢ sie w niewaznos¢ umowy, skoro nie byto uprzedniej lub
rownoczesnej zgody powodki na zawarcie umowy przelewu, a nie wchodzi
w rachube jej potwierdzenie przez nig post factum. Ta kwestia nie ma jednak
obecnie istotnego znaczenia, skoro powddka nie zdotata skutecznie

zakwestionowac innych podstaw oddalenia powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw oraz orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego na mocy art. 108 § 1 w zw. z art. 109, art. 98 § 1i 3
k.p.c. oraz art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. odpowiednio do wyniku sporu.
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