Sygn. akt I CSK 113/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Henryk Pietrzkowski

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa A. spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
PO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng; nie obcigza strony powodowej
kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 20 maja 2008 r. oddalit powddztwo ,A.”
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko Skarbowi Panstwa -
Wojewodzie o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, ktdrego trescig miatoby
byC przeniesienie na rzecz strony powodowej wiasnosci przedsiebiorstwa

dziatajgcego pod nazwg ZA ,A.”.

Sad Okregowy poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne. W grudniu 2002 r.
L.R. wyrazit wole zakupu jednego =z przedsiebiorstw przeznaczonych do
prywatyzacji. Po otrzymaniu listy 31 firm, dokonat ich weryfikacji i wytypowat 6 firm,
ws$rod nich ZA LA,

W dniu 16 lipca 2003 r. zostata zawigzana spoétka ,A.” celem dokonania
nabycia przedsiebiorstwa, ktdéra zatrudnita firme AV. dla opracowania oferty
nabycia. W dniu 18 marca 2004 r. Wojewoda zaprosit inwestoréw krajowych i
zagranicznych do podjecia rokowan miedzy innymi w sprawie sprzedazy lub
wniesienia do spotki przedsigbiorstwa panstwowego w rozumieniu art. 55 k.c.
dziatajgcego pod nazwg ZA ,A.”. Zamieszczajgc ogtoszenie w prasie powotat sie na
przepisy art. 41 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 48 ust. 1i 2 i art. 49
ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Ogtoszenie
okreslato warunki oczekiwanych pisemnych propozycji przystgpienia do rokowan
w sprawie sprzedazy. Jednym z warunkow przystgpienia do rokowan byto
wptacenie wadium. L.R. — prezes zarzgdu ,A.” odrebnym pismem z dnia 16 marca
2004 r. zostat powiadomiony, ze ogtoszenie Wojewody, zapraszajgce inwestoréw

do rokowan w sprawie sprzedazy ZA ,A.” ukaze sie w [...] w dniu 18 marca 2004 r.

W odpowiedzi na zaproszenie do rokowan strona powodowa ziozyta
dokument zatytutowany ,Propozycja przystgpienia do rokowan w sprawie zakupu
przedsiebiorstwa ZA ,A.”. Po przyjeciu propozycji przystgpienia do rokowan, do
strony powodowej zostato wystosowane zaproszenie na posiedzenie Komisji ds.
Analizy oraz Rokowan, wyznaczone na dziehn 6 maja 2004 r. W dokumencie tym
wymieniono cene wyjsciowg, warunki wptaty i wysokos¢ wadium oraz inne

elementy negocjacji.



Wadium w kwocie 170.000 ztotych zostato uiszczone w dniu 19 maja 2004 r.
Negocjacje rozpoczety sie w dniu nastepnym. Powoftana Komisja ds. Analizy
i Rokowanh obradowata na szeregu posiedzeniach. Z reguty na posiedzenia Komisiji
byt zapraszany w charakterze obserwatora przedstawiciel Delegatury Ministra
Skarbu Panstwa. W pismach kierowanych do Urzedu Wojewoddzkiego strona

powodowa wdrozong procedure okreslata jako negocjacje.

Rokowania zakonhczyty sie podpisaniem w dniu 7 stycznia 2005 r.
porozumienia miedzy strong powodowg a Komisjg ds. Rokowan, nastepnie w dniu
18 kwietnia 2005 r. podpisany zostat protokot ostatecznych uzgodnien warunkéw
nabycia zorganizowanego zespotu sktadnikow materialnych i niematerialnych,
przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tj. przedsiebiorstwa
W znaczeniu nadanym przepisem art. 55 k.c., nalezacych do dnia sprzedazy do ZA
AL

W porozumieniu z dnia 7 stycznia 2005 r. szczeg6towo okreslono warunki
umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, ustalone w wyniku przeprowadzonych
rokowan, dotyczgce ceny nabycia, jej ptatnosci, wartosci programu inwestycyjnego,
zatrudnienia pracownikéw. Punkt 10 przewidywat, ze porozumienie nabierze mocy
prawnej po jego akceptacji przez Wojewode. W punkcie 11 porozumienia
oswiadczono, ze ,porozumienie stanowi podstawe do opracowania projektu umowy
sprzedazy przedsiebiorstwa, ktdéra zostanie przedstawiona Delegaturze Ministra
Skarbu Panstwa i bedzie zawarta pod warunkiem uzyskania zgody ministra
wilasciwego ds. Skarbu Panstwa na sprzedaz przedsiebiorstwa®’. Protokot
ostatecznych uzgodnien stanowit podsumowanie wyniku przeprowadzonych
rokowan, wymieniat uzgodniong cene, warunki ptatnosci, naktady inwestycyjne i

odnosit sie do zatrudnienia.

Koniecznos¢ uzyskania zgody Ministra Skarbu Panstwa podnoszona byta
w czasie kazdej rozmowy L.R. z sekretarzem Komisji ds. Analizy i Rokowan — A.P.
O takim warunku prezes zarzgdu strony powodowej byt informowany takze w

trakcie negocjacji podczas posiedzen Komisji.

Porozumienie z dnia 7 stycznia 2005 r. zmieniono dwoma aneksami. Aneks

numer 1/2005 zawierat zmiane, co do zabezpieczenia sptaty naleznosci za



przedsiebiorstwo, natomiast aneks nr 2 zawierat zmiany co do ceny nabycia
przedsiebiorstwa podwyzszonej z kwoty 2.530.000 ztotych do 2.700.000 ztotych
i warunkoéw jej ptatnosci, co do wartosci programu inwestycyjnego — podwyzszonej
z kwoty 1.000.000 do kwoty 1.400.000 ztotych, a nadto co do warunkéw
zabezpieczenia. Pozostate warunki porozumienia na mocy oby anekséw pozostaty

bez zmian.

W dniu 29 kwietnia 2005 r. strona pozwana przekazata do Delegatury
Ministra Skarbu Panstwa komplet dokumentéw tyczgcych procesu prywatyzaciji

bezposredniej ZA ,A.".

Delegatura sformutowata swoje uwagi w piSmie z dnia 15 czerwca 2005 r.,
w ktorym zgtosita zastrzezenia dotyczgce metodologii przyjetej przy wyznaczaniu
minimalnej wartosci przedsiebiorstwa, uzgodnionej wstepnie jako cena, ptatnosci
ceny, sposobu zabezpieczenia zobowigzan. W pismie tym wskazano, ze ze
wzgledu na to, ze zastrzezenia dotyczg najistotniejszych elementow umowy
sprzedazy, nie byta dokonywana szczegétowa analiza wszystkich zapisbw umowy
i pakietu socjalnego. Analiza miata by¢é dokonana dopiero po przedstawieniu
nowego projektu umowy, uwzgledniajgcego zgtoszone zastrzezenia. O tresci tych
uwag prezes zarzgdu powodki zostat powiadomiony pismem z dnia 27 czerwca
2005 r. Swoje stanowisko zawart w piSmie z dnia 15 lipca 2005 r., wskazujgc na
proponowany kierunek modyfikacji warunkéw nabycia. Po wptynieciu uwag
i zastrzezen, sformutowanych przez Delegature strony podpisaty aneks numer 2

w dniu 31 sierpnia 2005 r.

Po ponownej analizie przekazanych dokumentow Delegatura Ministra
Skarbu Panstwa nie wyrazita zgody na prywatyzacje bezposrednig przez sprzedaz
przedsiebiorstwa panstwowego - ZA ,A.”. W uzasadnieniu po wskazaniu
najistotniejszych warunkéw nabycia podniesiono, ze parametry te nie mogg zostac
zaakceptowane, gdyz nie realizujg w petni oczekiwan i uwag zawartych w pismie z

dnia 15 czerwca 2005 r.

W dniu 19 wrzesnia 2005 r. H. i L.R. wystosowali pismo do Dyrektora
Delegatury Ministra Skarbu Panstwa zwracajgc sie ponownie z prosbg o wyrazenie

zgody na zawarcie umowy sprzedazy ZA ,A.” na warunkach okreslonych w



porozumieniu z dnia 7 stycznia 2005 r. Odpowiedz nastgpita w dniu 22 wrzes$nia
2005 r. Dotychczasowe stanowisko zostato podtrzymane. Niezwtocznie po
otrzymaniu stanowiska Delegatury Ministra Skarbu Panstwa o braku zgody na
prywatyzacje bezposrednig wystosowano do strony powodowej pismo z prosbg o

wskazanie konta, na ktoére miato by¢ zwrécone wadium.

”

W ocenie Sgdu Okregowego proces prywatyzacji bezposredniej ZA ,A.
przez sprzedaz byt prowadzony w trybie rokowan zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, w szczegolnosci art. 48 ust.
1 pkt 2 tej ustawy oraz na podstawie przepisow wykonawczych, w tym
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego trybu sprzedazy przedsiebiorstwa. Sad ten nie podzielit stanowiska
strony powodowej, ze proces prywatyzacji odbywat sie w trybie przetargowym, gdyz
postepowanie nosito wszystkie cechy okreslone w art. 48 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
wymienionej ustawy dla sprzedazy przedsiebiorstwa w trybie rokowan. Zaproszenie
do rokowan nastgpito w ogtoszeniu organu zatozycielskiego, uwzgledniano
zobowigzania kupujgcego co do gwarancji zatrudnienia oraz pakietu socjalnego.
Sad wskazat, ze wadium wptacone przez powodke nie jest przyporzgdkowane tylko
do postepowania przetargowego, a ogtoszenie z dnia 18 marca 2003 r. zapraszato
do rokowan. W liscie intencyjnym powodka wyrazita wole dalszych negocjacji, zas
udzielone przez nig petnomocnictwo obejmowato jej reprezentowanie w

rokowaniach.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazat, ze prowadzone negocjacje zakonczyty
sie podpisaniem protokotu ostatecznych uzgodnien w dniu 18 kwietnia 2005 r.,
a nastepnie strony podjety dalsze negocjacje, spowodowane zgtoszonymi na tym
etapie zastrzezeniami Ministra Skarbu Panstwa i po kolejnych rozmowach
wynegocjowaty ostateczng treS¢ porozumienia, zaakceptowanego przez powddke,
komisje i Wojewode, podpisujgc dwa aneksy. Strona powodowa zaakceptowata
takze klauzule, w ktérej wprost byla mowa o tym, Zze porozumienie stanowi
podstawe do opracowania projektu umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, ktéra
zostanie przedstawiona Delegaturze Ministra Skarbu Panstwa i bedzie zawarta
jedynie pod warunkiem uzyskania zgody Ministra wtasciwego ds. Skarbu Panstwa

na sprzedaz przedsiebiorstwa.



Sad Okregowy nie podzielit stanowiska strony powodowej co do mozliwosci
zakwalifikowania porozumienia z dnia 7 stycznia 2005 r. jako umowy przedwstepne;j
sprzedazy przedsiebiorstwa. Z porozumienia nie wynika roszczenie o zawarcie
umowy, gdyz zastrzezony warunek nie nastgpit, a nadto w porozumieniu nie

0znaczono terminu zawarcia umowy.

Apelacje strony powodowej od powyzszego wyroku Sgd Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej
instancji trafnie przyjat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy miato doj$¢ do
sprzedazy przedsiebiorstwa w trybie publicznego zaproszenia do rokowan, a nie
w trybie przetargu. Wadium stanowi rodzaj zabezpieczenia, jego ustanowienie ma
charakter dyspozytywny, nie ma przeszkdd, aby uwzgledni¢ je rowniez w trybie
negocjacji. Tak jak wskazat Sgd Okregowy, w pismach kierowanych do Urzedu
Wojewoddzkiego strona powodowa wdrozong procedure okreslata jako negocjacje,
swoje kroki — jako odpowiedz na publiczne zaproszenie do rokowan, a takze

podkreslata profesjonalne przygotowanie negocjac;ji.

Co prawda podjete rokowania zakonhczyly sie podpisaniem w dniu 7 stycznia
2005 r. porozumienia miedzy strong powodowg a Komisjg ds. Analizy i Rokowan
i przygotowaniem projektu aktu notarialnego, na ktérych to dokumentach powodka
opierata swoje zgdanie, ale podpisanie porozumienia nie oznaczato dojscia miedzy
stronami do porozumienia co do wszystkich postanowien przysziej umowy
sprzedazy (art. 72 § 1 k.c.), gdyz nastepnie podpisano dwa aneksy zmieniajgce

niektoére postanowienia porozumienia.

Nawet jesli przyja¢, ze strony ostatecznie doszly do porozumienia co do
wszystkich postanowien umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, to bylo to
niewystarczajgce do zawarcia umowy w trybie art. 72 § 1 k.c., gdyz w odniesieniu
do zbycia przedsiebiorstwa wchodzg dodatkowo w rachube przepisy szczegdlne
o0 charakterze bezwzglednie obowigzujgcym zawarte w ustawie z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. Z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.).
Nie zachowano wymogu wynikajgcego z bezwzglednie obowigzujgcego przepisu

art. 41 ust. 2 tej ustawy, stanowigcego warunek prawny zawarcia umowy sprzedazy



przedsiebiorstwa, to jest nie zostato wydane przez organ zatozycielski za zgodag
Ministra do spraw Skarbu Panstwa zarzadzenie o prywatyzacji bezposredniej,
okreslajgce sposob prywatyzacji i wyznaczajgce osobe petnomocnika, ktoéry dokona

prywatyzacji w imieniu organu zatozycielskiego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego strona powodowa
zarzucita naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art. 70* § 1 oraz art. 70°
§ 1-3 k.c.i 70° § 3 w zwigzku z art. 65 § 1i § 2 k.c. i art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych z dnia 30 sierpnia
1996 r. przez btedng wyktadnie tych przepiséw i w konsekwenciji ich niestuszne
niezastosowanie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, przejawiajgce sie
W niestusznym przekonaniu, ze o trybie zawierania umowy przesgdza bardziej
nazewnictwo stosowane przez strony przy ustalaniu warunkéw umowy, niz
rzeczywista tres¢ dokonywanych przez strony w tym celu czynnosci, przez co Sad
Apelacyjny niestusznie uznat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy miato dojs¢
do sprzedazy przedsiebiorstwa nie w trybie przetargu, a publicznego zaproszenia
do rokowan, chociaz cata procedura sprzedazy ,A.” przedsiebiorstwa panstwowego
na rzecz powodki, w ktérej powodka byta informowana przez organ zatozycielski o
planowanym ogtoszeniu zapraszajgcym inwestoréw do sktadania pisemnych ofert
nabycia tego przedsiebiorstwa, w ktorej pierwotna oferta powddki, zabezpieczona
wadium, byta przyjmowana z zastrzezeniem jej uzupetnienia, a po jej ostatecznym
uzupetnieniu miedzy innymi o pakiet socjalny, zostata ta ostateczna oferta wybrana
i przyjeta protokotem z dnia 19 kwietnia 2005 r. zamykajgcym przetarg, wskazujg
na to, ze w istocie procedura sprzedazy przedmiotowego przedsiebiorstwa na rzecz
powodki dokonywana byta w trybie przetargu w rozumieniu art. 70° k.c. z
elementami negocjacji stron nad ostateczng trescig oferty sktadanej przez

powddke, ktora to ostateczna oferta zostata wybrana i przyjeta przez pozwanego,

art. 72 § 1 k.c. przez bledng wyktadnie tego przepisu przejawiajacg sie
w niestusznym uznaniu, ze fakt zawarcia anekséw zmieniajgcych podpisang
umowe stanowi o tym, ze strony nie doszlty do porozumienia co do wszystkich
postanowien tej umowy, tzn. umowy w Kksztaicie istniejgcym w momencie jej
podpisywania, przed jej pézniejsza zmiana aneksami, art. 72 § 1 k.c. i art. 41 ust. 2

ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych w zwigzku



zart. 58 § 1 k.c. przez btedng wykfadnie tych przepisow przejawiajgcg sie
W niestusznym uznaniu, ze prawidtowos¢  przeprowadzonego  przez
reprezentantow Skarbu Panstwa, bez udziatu nabywcy i nie uregulowanego ustawg
wewnetrznego postepowania o0 wydanie zarzgdzenia prywatyzacyjnego jest
warunkiem prawnym skutecznosci poézniejszej cywilnoprawnej umowy zbycia

przedsiebiorstwa panstwowego na rzecz tegoz zbywcy,

art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz art. 41 ust. 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji
w zwigzku z art. 703 k.c. przez btedng wyktadnie tych przepiséw przejawiajgca sie
w niestusznym uznaniu, ze warunkiem skutecznosci zakonczonej cywilnoprawne;j
procedury sprzedazy przedsiebiorstwa, z ktorej zakohczeniem przepisy k.c. tgcza
zawarcie umowy jego sprzedazy, jest prawidtowos¢ wewnetrznego postepowania
wiascicielskiego obejmujgcego tryb wydawania przez organ zatozycielski, za zgoda
Ministra Skarbu Panstwa zarzgdzenia o prywatyzacji danego przedsiebiorstwa, art.
41 ust. 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
w zwigzku z art. 107 zdanie 1 k.c. oraz art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie szczegotowego trybu sprzedazy
przedsiebiorstwa, przez btedng wykfadnie tych przepisow przejawiajacg sie
w niestusznym uznaniu, ze osoby wchodzgce w sktad Komisji ds. Analiz i Rokowan
nie mogty by¢ petnomocnikiem ds. prywatyzacji na zasadzie petnomocnictwa
tgcznego, uprawniajgcego ich do tgcznego dziatania na zasadach okreslonych
w wewnetrznym regulaminie dziatania tej komisji, w zakresie czynnosci zwigzanych

z prywatyzacjg bezposrednig przez sprzedaz przedsiebiorstwa.

art. 41 ust. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
w zwigzku z art. 60 i art. 65 k.c. przez btedng wyktadnie tych przepisow
przejawiajgcych sie w niestusznym uznaniu, ze realizacji obowigzku dziatania
przez organ zatozycielski za zgodg Ministra Skarbu Panstwa przy wydawaniu
zarzgdzenia prywatyzacyjnego winna sie przejawiaC w szczegolnej formie
okreslonej w art. 60 k.c. i na niestusznym uznaniu w zwigzku z tym, ze zarzadzenie
nr 36/98 Wojewody z dnia 17 marca 1998 r. oraz zarzadzenie o prywatyzacji ZA
LA.” przedsiebiorstwa panstwowego wydane przez Wojewode jako organ
zatozycielski nie zostaty wydane za zgodg Ministra Skarbu Panstwa, a zatem nie

wywotujg skutkow prawnych,



art. 41 ust. 2 oraz art. 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych przez btedng wyktadnie tych przepisébw przejawiajgca sie
W niestusznym przyjeciu, ze wydane przez organ zatozycielski akty w toku
prywatyzacji przedmiotowego przedsiebiorstwa w postaci zarzadzenia nr 36/98
Wojewody z dnia 17 marca 1998 r. oraz zarzgdzenia o prywatyzacji z dnia 29
kwietnia 2005 r. nie stanowig zarzgdzenia o prywatyzacji w rozumieniu tych
przepiséw, chociaz zostaty podpisane, a wiec wydane przez organ zatozycielsKi
przedmiotowego przedsiebiorstwa i zawierajg wymagane prawem elementy takiego

zarzgdzenia.

W skardze kasacyjnej zarzucono takze naruszenie przepisow postepowania
majgce istotny wptyw na wynik niniejszej sprawy, a mianowicie naruszenie art. 217
w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez bezzasadne nieuwzglednienie przez Sad
Okregowy wniosku powodki o zwrécenie sie do Ministra Skarbu Panstwa
0 nadestanie wszystkich, wydanych przez ten organ aktéw, zezwolen i zgod
dotyczgcych przedmiotowego przedsiebiorstwa, ktéry to wniosek zostat przez
powodke ponowiony w postepowaniu apelacyjnym pismem z dnia 2 wrzesnia
2008 r., a ktory to wniosek zmierzat do potwierdzenia istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci istnienia zgody Ministra Skarbu Panstwa na wydane przez
Wojewode zarzadzenia o prywatyzaciji, ktérego nieuwzglednienie spowodowato, ze
powodka zostata pozbawiona mozliwosci przedstawiania dodatkowych dowoddéw
Swiadczacych o istnieniu takiej zgody, a Sad Apelacyjny niestusznie uznat w

oparciu o niekompletny materiat dowodowy, ze zgody takiej nie ma.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Pierwszy z zawartych w niej zarzutdow dotyczgcych naruszenia prawa
materialnego stanowi polemike z pogladem Sadu Apelacyjnego, ze prowadzone
przez strony rokowania w sprawie sprzedazy ZA ,A.” byty negocjacjami podjetymi
na podstawie publicznego zaproszenia w rozumieniu art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Stosownie do art. 48
ust. 1 tej ustawy sprzedaz przedsiebiorstwa panstwowego, ktore jest

prywatyzowane nastepuje w trybie przetargu publicznego albo negocjacji podjetych
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na podstawie publicznego zaproszenia. Poglad Sadu Apelacyjnego, ze w
konkretnej sprawie chodzito o negocjacje podjete na podstawie publicznego
zaproszenia uzna¢ nalezy za trafny. Wbrew twierdzeniom skarzgcej o trafnosci
tego pogladu swiadczy nie tylko nazewnictwo stosowne przez strony. Strona
pozwana ogtosita w prasie zaproszenie do negocjacji w sprawie sprzedazy
przedsiebiorstwa — ZA ,A.”, po czym miedzy stronami toczyty sie rzeczywiste
negocjacje dotyczace sprzedazy tego przedsiebiorstwa. Okolicznos¢, ze powddka
zostata zobowigzana do wptacenia wadium nie moze przesgdzac, ze procedura
miata charakter przetargu. Przetarg w ujeciu art. 70* i 70° k.c. jest w istocie
konkursem ofert, zmierzajgcym do wyboru najkorzystniejszej oferty dla
organizujgcego przetarg. Nie moze by¢ mowy o przetargu w sytuacji w ktorej dwie

strony negocjujg warunki umowy.

Nieprzekonywajgcy jest zarzut naruszenia art. 72 § 1 k.c. Przepis ten
stanowi, ze w razie negocjacji stron w celu zawarcia oznaczonej umowy umowa
zostaje zawarta, gdy strony dojdg do porozumienia co do wszystkich jej
postanowien, ktore byty przedmiotem negocjacji. Zdaje sie nie ulegaé watpliwosci,
ze strony w dniu 7 stycznia 2005 r. zawarty umowe nazwang porozumieniem,
a nastepnie dwukrotnie czesciowo jg zmienity aneksami z dnia 18 kwietnia
i 31 sierpnia 2005 r. Oczywiscie, w ramach swobody ksztattowania uméw (art. 353*

k.c.) strony mogg zmienic tres¢ zawartych umaow.

Problem tkwi nie w aneksach do umowy, ale w tym czy umowa skutecznie
zobowigzata strony do zawarcia umowy sprzedazy przedsiebiorstwa panstwowego
—ZA ,A.”. Ot6z, umowa zostata zawarta pod warunkiem zawieszajgcym uzyskania
zgody Ministra Skarbu Panstwa na sprzedaz. Warunek sie nie ziscit. Minister nie
tylko, ze nie udzielit zgody, ale poprzez swojg delegature wyraznie takiej zgody
odméwit. Wobec nieziszczenia sie umownego warunku zawieszajgcego zawarta
przez strony umowa nie moze by¢ podstawg do zgdania zawarcia przyrzeczonej
umowy sprzedazy. Przyjecie nawet, Zze umowny warunek zgody Ministra Skarbu
Panstwa na sprzedaz przedsiebiorstwa panstwowego jest przeciwny ustawie, nie
mogtoby prowadzi¢ do przyjecia skutecznosci umowy stron, gdyz zgodnie z art. 94
k.c. warunek przeciwny ustawie pocigga za sobg niewaznos¢ czynnosci prawnej,

gdy jest zawieszajgcy. Poglad taki byilby zresztg watpliwy. Minister Skarbu
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Panstwa nie ma wprawdzie ustawowego upowaznienia do wydawania zgody na
zawarcie umowy sprzedazy przedsigbiorstwa panstwowego, ale nie oznacza to, ze
strony umowy zobowigzujgcej do sprzedazy nie mogg takiego warunku wprowadzi¢

do umowy.

W kazdym razie uzaleznienie przez strony =zawarcia umowy sprzedazy
przedsiebiorstwa panstwowego od ziszczenia sie warunku powoduje w przypadku

nieziszczenia sie umownego warunku niemoznos¢ zgdania zawarcia przyrzeczonej
umowy.

Zatem, nie ma podstawy do zgdania przez powodke, aby strona pozwana
zawarta przyrzeczong umowe. W tej sytuacji bezprzedmiotowe sg rozwazania
czy zarzadzenie o prywatyzacji miato zgode Ministra Skarbu Panstwa oraz czy
brak tej zgody powoduje niewaznos¢ umowy zobowigzujgcej do sprzedazy

przedsiebiorstwa.

W konsekwenciji, nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczgce naruszenia przepisOw postepowania przez pominiecie poszukiwania
dowoddw, ktére mogtyby wykazac istnienie zgody Ministra Skarbu Panstwa na
zarzadzenie o prywatyzacji ZA ,A.”, jak rowniez nie zastugujg na uwzglednienie
zarzuty zmierzajgce do wykazania, ze taka zgoda byta oraz, ze brak zgody Ministra
Skarbu Panstwa, na wydaniu zarzgdzenia prywatyzacyjnego, nie ma wptywu na

waznosc¢ pozniejszej umowy zbycia przedsiebiorstwa panstwowego.

Z powyzszych wzgledéw, na mocy art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji wyroku.



