Sygn. akt I CSK 112/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko A. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 30 sierpnia 2007 r.,
sygn. akt VIl Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r. Sgd Rejonowy w S. utrzymat w mocy nakaz
zaptaty z dnia 17 stycznia 2007 r., ktérym ten Sad nakazat pozwanemu A. R. aby
zaptacit powodowi K. P. kwote 79 130,85 zt z ustawowymi odsetkami i taryfowymi
kosztami.

Sad ten ustalit, ze pozwany jako gtdwny wykonawca umowy o roboty budowlane
zawartej z R. K., jako inwestorem, zawart z pozwanym jako podwykonawcg umowe o
wykonanie posadzek podtogowych epoksydowych w masarni ,P.(...)” w G.. Strony sg
przedsiebiorcami - powdd prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Firma P.” z
siedzibg w S.; pozwany pod nazwg ,Zaktad (...)” z siedzibg w G.



Pierwszg umowe nr 3/2004 strony podpisaty w dniu 9 lutego 2004 r. na kwote
31 151,63 zt, kolejng nr 7/2004 podpisaty w dniu 9 marca 2004 r. na kwote 25 749,32
zt oraz trzecig umowe w dniu 26 kwietnia 2004 r. na kwote 17 374,02 zt. Powdd
wykonat zlecone mu roboty budowlane i w dniach 2 oraz 22 marca 2004 r. zostaty
sporzgdzone protokoty technicznego odbioru i przekazania do uzytku posadzek.
Komisja, w skfad ktorej wchodzili powdd i pozwany, nie stwierdzita usterek i
potwierdzita wykonanie prac zgodnie z umowg. Za wykonanie robot powdd wystawit
faktury: nr 12/2004 z dnia 2 marca 2004 r. na kwote 31 151,64 zt., nr 115/2004 z dnia
22 marca 2004 r. na kwote 25 749,32 zt oraz nr 26/2004 z dnia 13 maja 2004 r. na
kwote 17 374,02 zt. Pomimo uptywu terminéw pfatnosci pozwany nie zaptacit w
terminie catego wynagrodzenia w fgcznej kwocie 74 274,98 zt. Dopiero w dniu 17
grudnia 2004 r. wptacit czes¢ naleznosci za fakture nr 26/2004 w kwocie 17 000 zi.

W dniu 1 kwietnia 2004 r. pozwany wystosowat pismo do powoda z informacja, ze
wystagpity plamy na posadzce masarni w zwigzku z czym wstrzymuje zapfate za jej
wykonanie do czasu usuniecia usterek W odpowiedzi powdd poinformowat, ze w dniu
16 kwietnia 2004 r. przyjedzie do masarni specjalista, aby stwierdzi¢ przyczyny
powstania plam i poda¢ sposéb ich usuniecia, Zastrzegt jednoczesnie, ze zgodnie z
umowg wystgpienie usterek nie upowaznia pozwanego do opdznienia zaptaty za
wykonane roboty.

W tym terminie rzeczoznawca dokonat ogledzin posadzki i sporzgdzit z nich
protokot. Stwierdzit w nim, ze posadzka w miejscach przebarwienh nie traci parametrow
mechaniczno-wytrzymatosciowych, oraz iz inwestor i pozwany majg dostarczyé
powodowi procedure mycia lub sktad srodkéw myjgcych, a wykonawca do dnia 21
kwietnia 2004 r. przedstawi dalszy tok postepowania w zwigzku z usterka.

Pismem z dnia 27 maja 2004 r. powdd ponownie wezwat do zaptaty naleznosci i
w odpowiedzi na to wezwanie pozwany ponownie poinformowat, Zze wynagrodzenie
zostanie zaptacone po usunieciu usterek. W kolejnym pismie z dnia 6 lipca 2004 r.
jeszcze raz wezwat pozwanego do zaptaty naleznos$ci i poprosit 0 wyznaczenie terminu
do usuniecia usterek. W dniu 12 sierpnia 2004 r. K. P. pisemnie zwrocit sie do
inwestora R. K. o umozliwienie usuniecia usterek i zaptate naleznosci za wykonane
roboty. Pismem z dnia 17 wrzesnia 2004 r powdd po raz kolejny wzywat A. R. do
zaptaty. Gdy pozwany nadal odmawiat, powdd w pismie z dnia 17 wrze$nia 2004 r.
poinformowat go o skierowaniu sprawy na droge sgdowg. Ostateczne wezwanie do

zaptaty powdd skierowat do pozwanego w dniu 7 pazdziernika 2004 r.



W dniu 22 listopada 2004 r strony sporzadzity notatke dotyczgcg usuniecia
usterek posadzki zywicznej w masarni P.(...). W tym dokumencie pozwany stwierdzit,
ze nie ureguluje naleznosci do czasu usuniecia usterek. Ponadto, ze powod wykonat
posadzki z materiatu firmy ,E.(...)", ktére nie spetniajg oczekiwan uzytkownika,
wykonawcy i podwykonawcy. Zarejestrowano takze w niej zgdanie inwestora wymiany
catej posadzki, oraz stanowisko powoda o braku na to zgody, oraz jego propozycje
udostepnienia mu sukcesywnie pomieszczen zaktadu w celu usuniecia usterek.
Inwestor natomiast stwierdzit, ze zaktad udostepni po zasiegnieciu opinii lekarza
weterynarii.

Powdd wystosowat pismo do pozwanego dotyczace uzgodnienia salda
naleznosci na dzien 26 pazdziernika 2006 r. w kwocie 57 247,98 zt, ktore pozwany
potwierdzit w catosci.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze pozwany, jako generalny wykonawca remontu
masarni P.(...) zwigzany byt umowag o roboty budowlane z R. K. W ramach swego
zobowigzania zlecit wykonanie posadzek powodowi. Ocenit, ze powdd zawart z
pozwanym takze umowy o roboty budowlane. Wskazat, Zze zasadniczym kryterium
pozwalajgcym rozroznic ten typ umowy od umowy o dzieto jest ocena realizowanej
inwestycji stosownie do wymogow prawa budowlanego. Podnidst, za piSmiennictwem,
ze do umoéw o wykonanie remontu, stosownie do art. 658 k.c., ma zastosowanie art.
647" k.c. W takim wypadku za ich wykonanie odpowiada solidarnie inwestor i
generalny wykonawca. W celu skutecznej ochrony interesu inwestora i wykonawcy
unormowanie to ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Inwestor nie tylko nie
sprzeciwit sie zawarciu tych umoéw, ale zostaty zawarte dopiero po jego akceptacji, a
pomimo tego nie wspodtpracowat z powodem w celu umozliwienia usuniecia mu wad.

Zauwazyt jednak, ze gdyby nawet zakwalifikowaé zawarte przez strony umowy
jako umowy o dzieto, to w ustalonym stanie faktycznym podniesiony zarzut
przedawnienia nalezatoby uzna¢ za sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.
Powod bowiem zwlekat z wystgpieniem na droge sgdowg ze wzgledu na zty stan
zdrowia pozwanego wynikty z przebytego zawatu serca.

Odnosnie zarzutéw nienalezytego wykonania robét i wystgpienia wad wskazat, ze
pozwany celowo zwlekat z udostepnieniem masarni aby ich ustalenie op6znic i odwlec
sptate zadtuzenia. Przyjat, ze tym zachowaniem pozwany zniweczyt swoje uprawnienia

z tytutu rekojmi i gwaranciji.



W rezultacie oceniajgc, ze powdd wykonat zawarte umowy, wydany
w postepowaniu nakazowym nakaz zapfaty utrzymat w mocy.

W wyniku apelacji pozwanego Sgd Okregowy w S. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposdb, ze uchylit nakaz zaptaty i oddalit powodztwo, cho¢ zaakceptowat dokonane
przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Uznat za uzasadniony przede
wszystkim zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 647 k.c., art. 627 k.c. i art. 646
k.c., oceniajgc, ze zawarte przez strony umowy byty umowami o dzieto. W rezultacie,
do dochodzonych roszczen zastosowat dwuletni termin przedawnienia. Zdaniem Sadu
Okregowego wykonanie posadzek w pomieszczeniach masarni to nie oddanie obiektu
w ujeciu prawa budowlanego. Nie stanowito tez remontu budynku w rozumieniu art.
658 k.c., do ktérego stosuje sie przepisy o umowie o roboty budowlane. Podnidst, ze
art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z
2006 r. Nr 156, poz. 1118) okresla remont jako wykonanie w istniejgcym obiekcie
budowlanym rob6t budowlanych, niestanowigcych biezgcej konserwacji, polegajgcych
na odtworzeniu stanu pierwotnego, przy dopuszczeniu stosowania innych materiatow
niz uzyto w stanie pierwotnym. Zauwazyt, ze 2z treSci wszystkich trzech
przedmiotowych uméw wynika, ze czas wykonania zleconych robo6t wynosit zaledwie
kilka dni i tym samym nie mozna byto uznaé¢, ze te prace stanowity przedsiewziecie
wiekszych rozmiaréw, a ponadto ich wykonanie nie zostato oparte o projekt, skoro
zadna z umdéw nie odwotywata sie do takiego dokumentu. Zauwazyt tez, ze same
strony nie widzialy potrzeby powotywania dla realizowanej inwestycji kierownika
budowy, czy inspektora nadzoru, co jest charakterystyczne dla wykonywania umowy 0
roboty budowlane.

Kwalifikujgc zawarte umowy, jako umowy o dzieto uznat za skuteczny
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen.
Na podstawie art. 646 k.c. przyjat, ze miat do nich zastosowanie dwuletni termin
przedawnienia liczony od oddania dzieta, ktéry uptyngt, gdyz posadzki zostaty
odebrane i oddane do uzytku w marcu 2004 r., a pozew zostat wniesiony dopiero
w dniu 27 pazdziernika 2006 r.

Zauwazyt wprawdzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgad moze
wyjatkowo nie uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia jezeli jego podniesienie stanowito
naduzycie prawa. Na podstawie sporzgdzonej przez strony notatki uznat, ze powdd nie
miat zadnej podstawy sadziC, iz pozwany nie kwestionuje jego roszczenia. Wprawdzie

jako okolicznos¢ niesporng wskazat, ze pozwany przebyt zawat serca w dniu 27 lipca



2004 r., a nadto jego niezdolnos¢ do pracy zostata takze stwierdzona od 25 wrzes$nia
2004 r do 29 kwietnia 2005 r., niemniej po jej ustaniu, jeszcze przez 10 miesiecy nie
byto przedawnione pierwsze z roszczen. W rezultacie przyjat, ze brak byto podstawy
do zastosowania art. 5 k.c. do zgtoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Powod w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego: art. 627 k.c., art. 658 k.c., art. 647, art. 118 k.c. i art. 646 k.c. oraz na
naruszeniu prawa procesowego, tj. art. 20 k.p.c. i art. 368 § 2 k.p.c. wnidst o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa, badz o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Od oceny zarzutu procesowego uzalezniona byta dopuszczalno$é, a nie
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze w pozwie dokonat
Zliczenia odsetek od naleznosci gtownej, za okres od dat, w ktérych poszczegdlne
wierzytelnosci wynikajgce z umow staty sie wymagalne do dnia 23 listopada 2006 r., tj.
do dnia sporzadzenia pozwu i zazgdat za dalszy okres odsetek nie tylko od naleznosci
gtownej ale i od zsumowanych odsetek. W ten sposdb doszto w zakresie kwoty
21 855,87 zt do kapitalizacji odsetek w $cistym i prawnym znaczeniu, gdyz zgdanie
obejmowato takze oprocentowanie kwoty doliczonej w istocie do $wiadczenia
gtbwnego. Nastgpita wiec zmiana charakteru zsumowanych odsetek z naleznosci
okresowej na kwote poddang oprocentowaniu, czyli na kapitat. W takim wypadku
zliczone odsetki nie sg juz dochodzone obok $wiadczenia gtdwnego, gdyz same stajg
sie $wiadczeniem gtéwnym i do nich art. 20 k.p.c. nie ma zastosowania (por. uchwate
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r., lll ZP 16/97,
OSNP 1998, nr 7, poz. 204 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
1994 r., Il CZP 128/94, OSP 1995, nr 5, poz.107). Z dochodzonej zatem pozwem
tacznej kwoty wynikata wartos¢ przedmiotu sporu w kwocie 79 130, 85 zt, a poniewaz
taka sama byta warto$¢ zaskarzenia apelacyjnego i kasacyjnego skarga kasacyjna
byta dopuszczalna (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z zarzutow materialnych najdalej idgcym byt zarzut obrazy art. 627 i art. 658 k.c.
przez zakwalifikowanie ich jako umoéw o dzieto, gdy tymczasem byly w ocenie
skarzgcego umowami o remont obiektu budowlanego, do ktérych stosuje sie
odpowiednio przepisy tytutu XVI ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego.

Kwalifikacja prawna przedmiotowych umow jest problemem skomplikowanym.

Niewatpliwie przepis art. 658 k.c. jako wyjgtkowy nie moze bycC interpretowany



rozszerzagjgco. Z tego wzgledu w dawniejszej judykaturze wyrazono poglad, ze ma
zastosowanie do remontu budynku lub budowli, a nie odrebnych pomieszczen, ktére
sie w nich znajdujg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1972 r., | CR
338/72, niepublikowany).

Aktualna wyktadnia wskazanego przepisu musi jednak uwzglednia¢ obecny stan
prawny, w tym zmiany legislacyjne wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawg z dnia
14 lutego 2003 r. 0o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 49, poz. 408). Z wprowadzonego wtedy art. 647* k.c. wprost wynika, ze
generalny wykonawca moze wykonywac prace budowlane na podstawie uméw z
podwykonawcami. Innymi stowy, podwykonawcy mogg zobowigza¢ sie tylko do
wykonania pewnego rodzaju robét budowlanych, badz tylko pewnego ich zakresu i
umowy te podlegajg kwalifikacji identycznej jak umowa pomiedzy inwestorem a
gtdbwnym wykonawca.

Stosujgc odpowiednio art. 647" k.c. do normy wynikajacej z art. 658 k.c., trzeba
wiec przyjac¢, jak trafnie podniesiono w literaturze, ze do umoéw o wykonanie remontu w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego, a wiec dotyczgcych wykonania robot
budowlanych, niezaleznie od tego, czy bedg dotyczy¢ catego obiektu budowlanego,
czy niektérych jego czesci stosuje sie przepisy tytutu XVI ksiegi trzeciej kodeksu
cywilnego.

Dla prawidtowego zakwalifikowania przedmiotowych umoéw nie ma wiec
zasadniczego znaczenia wielko$¢ objetego nimi przedsiewziecia, lecz odpowiedz na
pytanie czy dotyczyto ono remontu obiektu budowlanego w rozumieniu art. 658 k.c.
Podstawowym natomiast kryterium rozréznienia umowy o dzieto i umowy o roboty
budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa
budowlanego (por wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 653/97,
OSNC 1998, nr 12, poz. 207). Jezeli zatem przedmiotem umowy jest remont budynku,
czy budowli, bgdz jego czesci, to zachowuje ona posta¢ umowy nazwanej o roboty
budowlane jezeli jej przedmiot jest czescig remontu w rozumieniu art. 3 pkt 8 Prawa
budowlanego. W tym znaczeniu, jak juz zasygnalizowano, remontem jest wykonywanie
w istniejagcym obiekcie budowlanym robét budowlanych, niestanowigcych biezgcej
konserwacji, polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, przy czym dopuszcza
sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.
Wymaganie ,odtworzenia stanu pierwotnego” oznacza, ze w wyniku remontu nie moze

powsta¢ nowy obiekt o innych parametrach technicznych, niz obiekt pierwotny. Innymi



stowy, musi to by¢ ten sam budynek, o tym samym rozmiarze i potozeniu (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., S.A. Rz. 2137/02,
OSNAIWSA 2005, nr 5, poz. 106.).

Trafnie skarzgcy podniést, ze skoro w obiekcie wczesniej byta prowadzona
produkcja to posiadat on pewnego rodzaju posadzke, np. betonowg. Usuniecie
dotychczasowej i wykonanie posadzek epoksydowych, stanowigcych przedmiot
zawartych pomiedzy stronami umodw, stanowito wykonanie robot budowlanych,
polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego budynku, przy uzyciu innych wyrobow
budowlanych, niz te, ktérych uzyto w stanie pierwotnym, tj. zywicy epoksydowej. Jesli
wiec wzig¢ pod uwage, ze przedmiotem wszystkich trzech umoéw zawartych przez
strony byto wykonanie posadzek epoksydowych w budynku masarni, ktére pozwany,
jako generalny wykonawca remontu, powierzyt podwykonawcy (powodowi), a
podstawg ich zawarcia byta umowa zawarta przez A. R. z inwestorem, tj. wiascicielem
masarni, ktorych celem byto dostosowanie stanu technicznego obiektu do wymagan
przepisOw unijnych, to nalezato przyja¢, ze podlegaty one kwalifikacji, wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego, pod hipoteze normy wyrazonej w art. 658 k.c. Prace te
bowiem spetniaty wszystkie przestanki aby je uzna¢ za roboty budowlane polegajgce
na remoncie w rozumieniu art. 3 ust. 8 Prawa budowlanego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).



