Sygn. akt I CSK 111/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 17 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gorowski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Gminy J.

przeciwko P. P.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 wrzesnia
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2007 r. oddalit apelacje powodowej
Gminy od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego powoddztwo o ochrone dobr
osobistych.

Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych, aprobowanych i przyjetych za wtasne

ustaleniach Sgdu Okregowego:



Gmina J. w kwietniu 2005 r. zaproponowata Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej w
upadtosci w K. kupno nieruchomosci o powierzchni 3,38 ha, potozonej w J. przy ul. M.
za cene po 10 zt za 1 m?, na poczet ktorej mialy by¢ zaliczone zalegte zobowigzania
Spoétdzielni wobec Gminy z tytutu podatku od nieruchomosci. Umowa przeniesienia
wilasnosci miata by¢ zawarta po podjeciu przez walne zgromadzenie uchwaty w
przedmiocie zgody na zbycie tej dziatki oraz uzyskaniu zgody banku na bezciezarowe
odtgczenie dziatki, bowiem wchodzita ona w sktad nieruchomosci obcigzonej hipoteka.

W odpowiedzi na pismo Gminy z dnia 14 lipca 2005 r. o dostarczenie
dokumentow koniecznych do zawarcia umowy notarialnej, Rolnicza Spoétdzielnia
oSwiadczyta, ze niewstrzymanie przez Gmine egzekucji o naleznosci podatkowe
potraktowata jako odstgpienie od zawarcia umowy i w dniu 8 lipca 2005 r. ogtosita w
Gazecie J. o0 przetargu na sprzedaz tej dziakki, a termin sktadnia ofert uptywa 18 lipca
2005 r. Gmina nie ziozyta nowej oferty, uznajgc, ze zbywca nieruchomosci winien
rozpoznac¢ oferte przedstawiong w kwietniu, gdyz na ztozenie nowej oferty konieczna
byta wycena przez rzeczoznawce, co byto niemozliwe w ciggu kilku dni. W tej sytuacji
nieruchomo$é nabyt A. B. placac 12 zt za 1 m? ktéry w pazdzierniku 2005 r.
zaproponowat Gminie J. sprzedaz tej dziafki i nabyfa jg spotka gminna J. za 600.000 zt
ti. po 17,72 zt za 1 m?.

Pozwany jako redaktor naczelny Gazety J. po zapoznaniu sie z zamieszczonym
w tej gazecie artykutem autorstwa A. G. pt. "Prawie (...) tysiecy za hektar”, opublikowat
w gazecie z dnia 6 stycznia 2006 r. artykut zatytutowany ,Tu wszystko (...)" o
nastepujgcej tresci: ,Gmina tez mogta mie¢ te ziemie za takie same pienigdze, ale
chyba nie chciata wchodzi¢ w parade biznesmenowi. Bo burmistrz, sam wczesniej
przedsiebiorca, z pewnoscig popiera przedsiebiorczos¢. Chce wierzy¢, ze nie w wydaniu
T. Mysle, ze ta transakcja doskonale wpisuje sie w wiele zadan spoczywajgcych na
burmistrzu i samorzadzie. To wspaniata lekcja dla wszystkich. Dlatego warto znac
nazwiska prekursorow wprowadzania w zycie ideatow przejrzystej gminy”.

Po tej publikacji, niektorzy radni byli zaniepokojeni tym, ze Urzgd Miasta nie
dziata na rzecz dobra catej wspodlnoty gminnej, burmistrz byt zaczepiany przez
mieszkancéw i pytany dlaczego gmina kupuje nieruchomosci przez posrednikéw.
Wszczeto przeciwko niemu postepowanie karne o popetnienie przestepstwa z art. 296 §
1 k.k.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Apelacyjny podzielit rozstrzygniecie

Sadu pierwszej instancji i ocene jurydyczng przyjmujgcg, ze pozwany nie naruszyt czci



ani dobrego imienia czy wizerunku Gminy J., ze motywem jego dziatania nie bylo
oSmieszenie, czy ponizenie kogokolwiek, lecz ochrona majgtkowa interesow Gminy.
Uzupetniajgc argumentacje prawng Sgdu Okregowego stwierdzit, ze przedmiotowy
artykut nie odnosi sie do Gminy w znaczeniu ogo6tu mieszkancéw, a sarkazm, czy nawet
ztosliwa jego tres¢ byty zasadne, szczegdlnie, ze zamieszczone w tym samym wydaniu,
w ktérym byt obszerny materiat prasowy A. G. pt. ,Prawie (...) tysiecy za hektar”,
opisujgcy konkretne fakty, zatem pozwany nie dziatat pochopnie i bez zbadania
okolicznosci faktycznych sprawy. Okolicznosci te potwierdzity sie w toku postepowania i
byly podstawg wniesienia aktu oskarzenia o popetnienie przestepstwa. Alternatywnie
stwierdzit, ze gdyby nawet przyjgé, ze doszto do naruszenia dobra osobistego, to nie
byto ono bezprawne.

Powodowa Gmina w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 24 k.c., art. 10 i
12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze pozwany nie naruszyt jej dobr osobistych oraz, ze zachowat
szczegoblng starannosc i rzetelnos¢ przy wykorzystaniu materiatow prasowych.

Do skargi kasacyjnej dotgczyta wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 20 marca
2008 r. uniewinniajgcy burmistrza A. P. od popetnienia czynu z art. 296 § 1 k.k.
polegajgcego na niedopetnieniu obowigzkéw przy negocjacjach w sprawie zakupu
nieruchomosci od Spoétdzielni Produkcyjnej K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzutowi naruszenia powotanych w skardze kasacyjnej przepisow nie mozna
odmowic stusznosci.

Zgodnie z art. 43 k.c. do ochrony dobr osobistych os6b prawnych stosuje sie
odpowiednio przepisy o ochronie dobr osobistych osoby fizycznej. Do kregu dobr
osobistych osoby prawnej wchodzg dobra zwigzane z jej identyfikacjg (nazwa, firma)
oraz dobre imie (stawa, reputacja, autorytet) stanowigce odpowiednik czci osoby
fizycznej. Dobra osobiste osdb prawnych to wartosci niemajgtkowe, dzieki ktérym osoba
ta moze funkcjonowac zgodnie ze swoim zakresem dziatania. Takiemu stanowisku dat
wyraz Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 listopada 1986 r., Il CR 295/86 (OSNCP
1988, nr 2, poz. 4). Osoba prawna dziata poprzez swoje organy stanowigce element jej
konstrukcji, zatem dziatanie organu (osoby fizycznej) traktowane jest jako dziatanie
samej osoby prawnej, jezeli osoba ta dziata w granicach kompetencji danego organu.
Oczywistym jest, ze osoba petnigca funkcje piastuna organu nie traci przez to wiasnej

zdolnosci do czynnosci prawnych, jezeli nie dziata jako organ.



Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej skargi kasacyjnej, nalezy
stwierdzi¢, ze burmistrz gminy jest jej organem, zatem podejmowane przez niego
dziatania w ramach piastowanej funkcji przypisywane sg gminie. Sposob dziatania
organdw Gminy i jej stuzb ma znaczenie dla renomy i dobrego imienia. Jezeli
burmistrzowi przypisuje sie nieprawdziwe dziatanie niekorzystne w skutkach dla budzetu
gminy, to tym samym podwaza sie autorytet gminy i naraza jg na utrate zaufania
spotecznosci samorzgdowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2002 r., Il
CKN 1033/00, niepubl.).

Ma wprawdzie racje Sad Apelacyjny, ze w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy
publikacja prasowa narusza dobra osobiste gminy J., a nastepnie dokona¢ oceny czy
dziatanie naruszajgce dobra byto bezprawne. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem tego Sadu, ze tre$¢ artykutu nie odnosi sie do gminy jako ogotu
mieszkancéw, lecz do jej burmistrza jako organu, a wiec osoby fizycznej, majgce;j
okreslong przesztos¢ zawodowg i nie narusza Zzadnego dobra osobistego tej
spotecznosci, ani dobra burmistrza jako organu. Artykut w ocenie Sgdu Apelacyjnego
nieco sarkastyczny, ale nie zawiera zadnego konkretnego zarzutu ani stéw obrazliwych.
Wyraza logiczng watpliwos¢, ktdérg moze powzigé kazdy przecietny mieszkaniec
obserwujgcy bieg wydarzen. Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny wyrazajgc taki poglad
nie rozwazyt i nie dokonat oceny catosci artykutu autorstwa pozwanego, ktdérego tres¢
obejmuje skrotowiec literowy (T.).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, do ktérego Gmina
odwotata sie w apelacji, ze dobro osobiste mozna naruszy¢ takze przez tres¢ publikacii
prasowej sugerujgcg moralnie naganne dziatanie, jednak Sad Apelacyjny
bezpodstawnie uznat, Zze przytoczenie tego orzecznictwa nie =zostato poparte
rozwazaniami ani poparte argumentami jurydycznymi, logicznymi lub doswiadczeniem
zyciowym, wykazujgcymi, ze doszto do naruszenia spornym artykutem dobr osobistych
Gminy. Oczywiste jest bowiem, ze przypisanie burmistrzowi Gminy dziatan
niekorzystnych w skutkach dla budzetu Gminy, sugerowanie, ze przedktada on interesy
biznesmendéw ponad interesy Gminy, powoduje pogorszenie jej wizerunku, podwaza
autorytet i naraza na utrate zaufania spotecznosci samorzadowej. Okolicznos¢, ze
burmistrz sprawuje funkcje publiczng, rozszerza wprawdzie granice dopuszczalnej
krytyki, czy to w obronie uzasadnionego interesu wspodlnoty Gminy, czy tez w ramach
szeroko pojetego interesu spotecznego, nie otwiera jednak drogi do bezkarnego

naruszania débr osobistych.



Nie mozna tez odmowic stusznosci zarzutowi naruszenia art. 10 i 12 ust. 1 pkt 1
prawa prasowego. Stosownie do tych przepisoéw, dziennikarz ma obowigzek dziatania
zgodnie z etykg zawodowg i zasadami wspotzycia spotecznego. Jest obowigzany
zachowac szczegoblng starannosc i rzetelnosc przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow
prasowych, zwtaszcza sprawdzi¢ zgodnosc¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci lub podac
ich zrédto, chroni¢ dobra osobiste. Pozwany miat wiec obowigzek zweryfikowac¢ materiat
prasowy A. G., ktory wykorzystat przy publikacji swojego artykutu (por. uchwate skfadu
Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04, OSNC
2005, nr 7-8, poz. 114).

Tymczasem Sad Apelacyjny przyjat, ze ,sarkazm, czy nawet zto$liwos¢ oraz
watpliwosci wyrazone w przedmiotowym artykule byly zasadne, szczegolnie, ze
pozwany wyrazit je w tym samym wydaniu tygodnika ,Gazeta J.”, w ktérym znalazt sie
obszerny materiat prasowy A. G. pod tytutem ,Prawie (...) tysiecy za hektar, opisujgcy
konkretne fakty, a zatem pozwany nie dziatat pochopnie i bez zbadania okolicznosci
faktycznych sprawy. Wszystkie te okolicznosci potwierdzity sie w toku postepowania
sgdowego w tej sprawie i legty u podstaw wniesienia aktu oskarzenia przeciwko
Burmistrzowi...”.

Z tych wzgledow, wbrew odmiennemu poglgdowi Sgdu Apelacyjnego, nalezy
dojs¢ do wniosku, ze przypisanie burmistrzowi Gminy wymienionych zachowan jest
rébwnoznaczne z naruszeniem dobra osobistego Gminy, jednakze dla oceny, czy zostaty
spetnione przestanki usprawiedliwiajgce zasade powodztwa nalezy rozwazyé petng
tre$¢ artykutu. Przedwczesnie wiec przyjgt Sad Apelacyjny zaréwno, ze nie doszto do
naruszenia dobra osobistego Gminy, jak tez wyrazit alternatywnie stanowisko, ze
dziatanie pozwanego nie bylo bezprawne, bowiem jego motywem byta ochrona
majgtkowych intereséw powodowej Gminy.

Poniewaz podstawa skargi kasacyjnej okazata sie uzasadniona, zaskarzony

wyrok uchylono i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania (art. 398™ § 1 k.p.c.).



