Sygn. akt Il CSK 110/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X i Staroscie K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoddki kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodka M. R. domagata sie — po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa —
zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Wojewody X. 518 966 zt z ustawowymi odsetkami, w
tym 264 160 zt tytulem odszkodowania za nieruchomo$¢ i 254 806 zt z tytutu
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci od pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia
2005 r.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 22 marca 2006 r. uwzglednit powodztwo w
catosci. Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit jednak to orzeczenie i oddalit

powodztwo.



Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktorg Sad odwotawczy ustalit
samodzielnie, wynika, ze dziadkowie powddki A. i H. D. przed wojng posiadali
nieruchomosci w B., lezgcych w gminie K. W okresie miedzywojennym wybudowali tam
tartak parowy, ktory na skutek pozaru w 1938 r. ulegt zniszczeniu. W 1941 r. na
nieruchomosci stanowigcej wlasnosc¢ A. i H. D. obywatel narodowosci niemieckiej H. S.
wybudowat nowy tartak i fabryke drewna generatorowego. W 1945 r. to
przedsiebiorstwo przeszio w zarzad administracji Laséw Panstwowych. Minister
Przemystu i Handlu orzeczeniem nr 57 z dnia 22 listopada 1948 r. przejgt na wtasnos¢
Panstwa przedsiebiorstwo Tartak (...) — (...) — B. na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi
gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3. poz. 17). Przejecie tego przedsiebiorstwa zostato
réwniez potwierdzone w protokole zdawczo-odbiorczym przejecia przedsiebiorstwa,
sporzgdzonym w dniach 11 — 13 maja 1949 r. Zgodnie z art. 2 cytowanej ustawy
wymienione przedsiebiorstwo podlegato przejeciu na wilasnosé Panstwa, poniewaz
stanowito wlasno$¢ obywatela narodowosci niemieckiej. Dlatego Minister Gospodarki
decyzjg z dnia 21 lutego 2000 r. nie stwierdzit niewaznosci orzeczenia nr 57 Ministra
Przemyst i Handlu w czeSci dotyczgcej przedsiebiorstwa Tartak (...) — (...) — B., a
Minister Srodowiska decyzjg z dnia 8 sierpnia 2000 r. — po rozpoznaniu wniosku
powodki i jej matki H. C. — nie stwierdzit niewaznosci orzeczenia Ministra Lesnictwa z
dnia 23 listopada 1950 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego
przedsiebiorstwa Tartak (...) — (...) — B. w czesci dotyczacej majatku ruchomego tego
przedsiebiorstwa.

Wraz z przejeciem wymienionego wyzej przedsiebiorstwa w 1948 r. na wtasnos¢é
Panstwa przejeto takze nieruchomosc¢ gruntowg, na ktérej przedsiebiorstwo zostato
zorganizowane. Przejeta nieruchomosc¢ gruntowa obejmowata m.in. wtasnos¢ A. i H. D.
w postaci parcel nr (...)/183, (...)/183 i (...)/188 o powierzchni 1,8052 ha. Jednoczesnie
z nieruchomosciami gruntowymi zostaty przejete nalezgce do A. i H. D. dom i budynki
gospodarcze. Przejecie tego mienia zostalo potwierdzone orzeczeniem Ministra
LesSnictwa z dnia 23 listopada 1950 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo-
odbiorczego.

Decyzjg z dnia 30 grudnia 1992 r. Wojewoda K. stwierdzit nabycie przez X.
Przedsiebiorstwo Przemystu Drzewnego w P. [obecnie X. Tartaki ,W.(...)” w P.] z mocy
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw o tgcznej powierzchni 19,36 ha potozonych w

B., w tym m.in. nieruchomosci gruntowych, ktérych wtascicielami byli A. i H. D.



Decyzjg z dnia 8 sierpnia 2000 r., oznaczong BP/RT - (...)00, Minister
Srodowiska stwierdzit niewazno$é orzeczenia Ministra Lesnictwa z dnia 23 listopada
1950 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa
Tartak (...) — (...) — B. w czesci dotyczacej nieruchomosci gruntowych oraz znajdujgcych
sie na nich domu i zabudowan gospodarczych. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze
przejecie na wlasnos¢ Panstwa mienia obywateli polskich byto bezpodstawne, stanowito
razgce naruszenie prawa.

Decyzjg z dnia 19 listopada 2001 r., oznaczong GN. (...)/2001, Wojewoda X.
stwierdzit, ze decyzja Wojewody K. z dnia 30 grudnia 1992 r. stwierdzajgca nabycie
przez X. Przedsiebiorstwo Przemystu Drzewnego z mocy prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw potozonych w obrebie B., w zakresie dotyczagcym dziatki nr (...)/03
o powierzchni 2,10 ha., zostata wydana z naruszeniem prawa. Z uzasadnienia decyzji
wynika, ze dziatka (...)/03 w 1950 r. obejmowata stanowigce wtasnos¢ H. i A. D. parcele
nr(...)/183, (...)/183 i (...)/188. Dziatka nr (...)/03, po oddaniu jej w uzytkowanie wieczyste
X. Przedsiebiorstwu Przemystu Drzewnego w P., zostata podzielona na dziatki nr (...)/4 i
(...)/5. Dziatke nr (...)/5 otrzymata Gmina K., a dziatka nr (...)/4 pozostaje w uzytkowaniu
wieczystym X. Tartakéw ,W.(...)” w P. (nastepcy prawnego X. Przedsiebiorstwa
Przemystu Drzewnego w P.).

Decyzjg z dnia 18 kwietnia 2003 r. Minister Srodowiska oddalit wniosek powddki z
dnia 4 czerwca 2001 r. o wyptate 237 000 zt odszkodowania za szkode poniesiona na
skutek stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Ministra Le$nictwa z dnia 23 listopada 1950
r.

Sad Apelacyjny uznal, ze powoddka, dochodzac m.in. odszkodowania
odpowiadajgcego wartosci nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr (...)/3, powinna
wykazac, ze na skutek decyzji pozwanego utracita prawo wiasnosci tej nieruchomosci
oraz to, ze ta decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne. Zdaniem Sgdu powoddka
nie moze aktualnie wtada¢ nieruchomoscig na skutek orzeczenia Ministra Lesnictwa z
dnia 23 listopada 1950 r., gdyz na podstawie tego orzeczenia nieruchomos$¢ — z powodu
btednego uznania jej za wlasnos¢ obywatela narodowosci niemieckiej — zostata przejeta
na witasnos¢ Panstwa. Decyzja Wojewody K. z dnia 30 grudnia 1992 r. jest jedynie
konsekwencjg btednej decyzji Ministra Lesnictwa z dnia 23 listopada 1950 r. Wydajac te
decyzje, Wojewoda K. stwierdzit tylko nabycie z mocy prawa uzytkowania wieczystego
gruntu z dniem 5 grudnia 1990 r. przez X. Przedsiebiorstwo Przemystu Drzewnego w P..

Na skutek tej decyzji powddka nie stracita natomiast odzyskanego — wskutek



stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Ministra LesSnictwa z dnia 23 listopada 1950 r. —
prawa wtasnosci nieruchomosci. Przystuguje jej ono, mimo ze nie zostato ujawnione w
ksiedze wieczystej. Zdaniem Sgdu powddka po uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym moze domagac sie wydania nieruchomosci od oséb
faktycznie nig wtadajgcych. Zadanie zasgdzenia odszkodowania za nieruchomosé jest
zatem nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie takze podstaw do zasgdzenia od pozwanego na
rzecz powddki wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w od pazdziernika 1995 r.
do 31 grudnia 2005 r. Powddka powinna dochodzi¢ tego wynagrodzenia od posiadacza
nieruchomosci (art. 224 § 1 — 229 § 1 k.c.). Tymczasem w okresie, za ktory domaga sie
go, nieruchomos¢ nie byta we wiladaniu pozwanego, lecz X. Tartakéw ,W.(...)” w P. i
Gminy K.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik powddki
zarzucit naruszenie art. 153 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny i innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) i art. 417 w
brzmieniu sprzed dnia 1 wrzesnia 2004 r. i art. 232 k.c. Powotujgc sie na te podstawe
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji pozwanego albo o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 153 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny i innych ustaw i art. 417 k.c. w brzemieniu sprzed 1
wrzesnia 2004 r. polega na tym — zdaniem skarzgcej — ze Sad Apelacyjny btednie uznat,
iz przytoczone przepisy nie stanowig podstawy prawnej do uwzglednienia
dochodzonego roszczenia. Z tresci uzasadnienia podstawy kasacyjnej wynika — co
potwierdza wyraznie takze uzasadnienie skargi kasacyjnej — ze w ocenie skarzgcej
zrodtem szkody jest decyzja Wojewody K. z dnia 30 grudnia 1992 r., stwierdzajgca
nabycie przez X. Przedsiebiorstwo Przemystu Drzewnego z mocy prawa uzytkowania
wieczystego m.in. gruntu stanowigcego wiasnos¢ A. i H. D., uznana w postepowaniu o
wznowienie postepowania za wydang z naruszeniem przepisu art. 145 § 1 k.p.a.

Art. 153 k.p.a. zaktada, ze szkoda powinna powsta¢ albo na skutek wydania
decyzji dotknietej wadg uzasadniajgcg wznowienie postepowania (art. 145 § 1 k.p.a.),
albo wskutek uchylenia takiej decyzji w wyniku wznowienia postepowania. Powstanie
szkody w tej sytuacji rodzi roszczenie odszkodowawcze ,w zakresie i na zasadach

okreslonych w kodeksie cywilnym”. Interpretacja przytoczonej formuty odestania do



przepisow kodeksu cywilnego stata sie zrodiem rozbieznosci. Zostaty one jednak
rozstrzygniete — po rozpoznaniu zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Pierwszego Prezesa Sad Najwyzszego — w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r., Il CZP 58/88 (OSNC 1989, nr 9, poz. 29).

Zgodnie z drugg tezg przytoczonej uchwaty Sgadu Najwyzszego podstawe
odpowiedzialnosci za szkody, jakie poniosta strona na skutek wydania decyzji
administracyjnej  dotknietej wadg uzasadniajgcg wznowienie  postepowania
administracyjnego albo wskutek uchylenia takiej decyzji w wyniku wznowienia (art. 153 §
1 k.p.a.), stanowi art. 417 k.c. To oznacza — co Sad Najwyzszy podkreslit
w uzasadnieniu uchwaty Il CZP 58/88 — ze poszkodowany, wywodzgc swoje roszczenie
z art. 153 k.p.a. w zwigzku z art. 417 § 1 k.c., bedzie musiat wykazac takie przestanki
odpowiedzialnosci, jak: szkode, zwigzek przyczynowy i wine funkcjonariusza (bez
koniecznosci kwalifikowanego jej stwierdzenia w sposéb okredlony w art. 418 k.c.),
uchylenie zas decyzji wydanej z naruszeniem art. 145 § 1 k.p.a. albo stwierdzenie
wadliwosci takiej decyzji bedzie réwnoznaczne z wykazaniem przestanki bezprawnosci.
Wyeliminowanie trudnych dla poszkodowanego sposobdw stwierdzenia winy na
podstawie art. 418 k.c. nie oznacza, ze wina przestaje peini¢ wiodgcg zasade
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone wadliwg decyzjg. Przeciwnie,
powigzanie art. 153 k.p.a. z art. 417 § 1 k.c. jednoznacznie wskazuje, ze zasada winy
nadal bedzie miata role podstawowg, gdyz brak racjonalnych przestanek, aby
odpowiedzialnoscig obcigza¢ Skarb Panstwa tylko dlatego, iz wydana zostata decyzja
dotknieta wadg z art. 145 § 1 k.p.a.,, lecz wada ta nie zostata zawiniona przez
funkcjonariusza.

Wprawdzie wina funkcjonariusza nie stanowi przestanki odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. w rozumieniu nadanym mu wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001/8/256),
jednakze przepis art. 417 § 1 k.c. w tym znaczeniu znajduje zastosowanie do zdarzen i
skutkow prawnych powstatych po wejsciu w zycie Konstytucji, a wiec po dniu 17
pazdziernika 1997 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK
220/07 niepubl.). Tymczasem decyzja Wojewody K., z ktdérg skarzgca wigze
wyrzgdzenie szkody, zostata wydana dnia 30 grudnia 1992 r. Do odpowiedzialnosci
pozwanego Skarbu Panstwa ma zatem zastosowanie art. 417 § 1 k.c. w rozumieniu
uksztattowanym do wejscia w zycie Konstytucji, uznajgcym réwniez wine

funkcjonariusza jako niezbedng przestanke odpowiedzialnosci.



Przedstawione zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej opartej na art. 153
k.p.a. nie pozwalajg podzieli¢ zarzutu skarzgcej, ze oddalenie powodztwa nastgpito z
naruszeniem art. 153 k.p.a. w zwigzku z art. 417 § 1 k.c. Skarga kasacyjna nie zwiera
argumentow podwazajgcych stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze nie zachodzg
przewidziane w przytoczonych przepisach przestanki niezbedne do przypisania
odpowiedzialnosci pozwanemu. Stwierdzenie przez Wojewode Poznanskiego, ze
decyzja Wojewody K. z dnia 30 grudnia 1992 r. zostata wydana z naruszeniem prawa
oznacza jedynie wykazanie bezprawnosci. Do  przypisania  pozwanemu
odpowiedzialnosci niezbedne jest natomiast wykazanie dalszych przestanek
okreslonych w art. 417 § 1 k.c. (szkoda, zwigzek przyczynowy, wina).

Tymczasem decyzja Wojewody K. z dnia 30 grudnia 1992 r. — jak trafnie uznat
Sad Apelacyjny — nie spowodowata szkody w postaci utraty prawa wtasnosci
nieruchomosci. Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych wynika
bowiem jednoznacznie, ze skarzgca jest wiascicielkg nieruchomosci na skutek wydania
przez Ministra Srodowiska decyzji z dnia 8 sierpnia 2000 r., stwierdzajgcej niewaznosé
orzeczenia Ministra Lesnictwa z dnia 23 listopada 1950 r. w sprawie zatwierdzenia
protokotu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa Tartak (...) — (...) — B. w czesci
dotyczgcej nieruchomosci gruntowych oraz znajdujgcych sie na nich domu i zabudowan
gospodarczych. Tego faktu nie podwaza okolicznos¢, ze skarzgca nie figuruje w ksiedze
wieczystej jako wiasciciel nieruchomosci, poniewaz wpis prawa wiasnosci ma tylko
charakter deklaratywny, samego zas prawa nie tworzy (por. orzeczenie Sad
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1958 r., Ill CR 258/57, REP 1/59, s. 334). Rowniez
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nie powoduje utraty prawa wiasnosci.
Uzytkowanie wieczyste jest prawem terminowym i po jego wygasnieci wiasciciel
odzyskuje petnie praw (art. 33 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Nie zachodzi takze niezbedna przestanka przypisania pozwanemu
odpowiedzialnosci w postaci zwigzku przyczynowego. Poniewaz decyzja Wojewody K.
nie spowodowata szkody w postaci utraty prawa wlasnosci nieruchomosci, przeto nie
ma w ogole podstaw do stwierdzenia, ze miedzy jej wydaniem a szkodg zachodzi
zwigzek przyczynowy. Wigzgca w postepowaniu kasacyjnym podstawa faktyczna
rozstrzygniecia nie daje rowniez podstaw do przypisania pozwanemu winy. Nie sposob
bowiem dopatrze¢ sie winy Wojewody K. w wydaniu decyzji z dnia 30 grudnia 1992 r. w
sytuacji, w ktorej stanowigce podstawe uznania tej decyzji za niezgodg z prawem

zdarzenie prawne, w postaci stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Ministra Lesnictwa z



dnia 23 listopada 1950 r., nastgpito w dniu 8 sierpnia 2000 r., a wiec blisko 8 lat po
podjeciu tej decyzji. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze Wojewoda K., wydajgc decyzje
z dnia 30 grudnia 1992 r., miat podstawy do stwierdzenia, iz X. Przedsiebiorstwo
Przemystu Drzewnego w P. z dniem 5 grudnia 1990 r. nabyto z mocy prawa — na
podstawie art. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) — prawo uzytkowania
wieczystego m.in. nieruchomosci gruntowych, ktérych wtascicielami byli A. i H. D.

Nie mozna takze podzielic zarzutu skarzgcej, ze oddalenie powodztwa
0 zasgdzenie wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci od
pazdziernika 1995 r. do 31 grudnia 2005 r. nastgpito z naruszeniem art. 153 k.p.a. w
zwigzku z art. 417 § 1 k.c. Przytoczone przepisy stanowig podstawe dochodzenia
odszkodowania za szkode powstatg na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 145 §
1 k.p.a. albo uchylenia takiej decyzji w wyniku wznowienia postepowania. Tymczasem
roszczenie o wynagrodzenie z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci nalezy
— jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny — do odrebnie uregulowanych tzw. roszczen
uzupetniajgcych, nieobjetych odpowiedzialnoscig opartg na przepisie art. 153 k.p.a. w
zwigzku z art. 417 § 1 k.c. Skarga kasacyjna nie zawiera natomiast zarzutow
kwestionujgcych brak podstaw do uwzglednienia w stosunku do pozwanego roszczenia
z tytutu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci.

Zaskarzonego wyroku nie podwaza zarzut naruszenia art. 232 k.c. Nie ma on
bowiem znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art.
153 k.p.a. w zwigzku z art. 417 § 1 k.c., poniewaz przypisanie jej pozwanemu zalezy
wylgcznie do spetnienia przestanek regulujgcych te odpowiedzialnosé. W niniejszej
sprawie nie ma tez istotnego znaczenia kwestia zwigzania decyzjg Wojewody K. w
postepowaniu sgdowym. Moze ona natomiast nabraé znaczenia w ewentualnym
procesie o wydanie nieruchomosci bgdZz o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej w
rzeczywistym stanem prawnym.

W mysl art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw do zdarzen i standéw prawnych powstatych przed
wejsciem w zycie tej ustawy stosuje sie takze art. 160 k.p.a. Przytoczony przepis
reguluje odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za szkode spowodowang wydaniem
decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. (okolicznosci powodujgce niewaznos¢ decyzji)
albo tez stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w

przytoczonej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia



1989 r., Il CZP 58/88 art. 160 § 1 k.p.a. — w przeciwienstwie do art. 153 k.p.a. — stanowi
wytgczng podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode, ktorg strona
poniosta na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia
niewaznosci takiej decyzji. Rzecz jednak w tym, ze ocena zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 160 k.p.a. uchyla sie spod kontroli Sgdu kasacyjnego, poniewaz skarga
kasacyjna nie zawiera zarzutu naruszenia tego przepisu. Z tego tez powodu nie mogta
by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej kwestia odszkodowania za obnizenie wartosci
odzyskanej nieruchomosci w stosunku do nieruchomosci przejetej przez Panstwo w
1950 r., poniewaz szkoda z tego tytutu jest niewatpliwie rezultatem orzeczenia Ministra
Lesnictwa z dnia 23 listopada 1950 r., a nie decyzji Wojewody K. z dnia 30 grudnia 1992
r.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art.
398 k.p.c. oraz art. 102 w zwigzku z art. 398* k.p.c.).



