Sygn. akt [l CSK 108/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego "W." Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Wojewddzkiej Panstwowej

Strazy Pozarnej w t.

o zaptate 129.470 z,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd Przedsiebiorstwo - Produkcyjno - Handlowe ,W.” Spétka z o.o.
domagata sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa - Komendy
Wojewddzkiej Strazy Pozarnej w L. kwoty 129.470 z z ustawowymi odsetkami
tytulem naleznosci za wykonane na rzecz pozwanego prace budowlane.

Sad Okregowy oddalit powddztwo ustalajgc nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 16 grudnia 2002 r. pomiedzy pozwanym Skarbem Panstwa
(inwestorem) a L. Konsorcjum S.A. (wykonawcg gtbwnym) zostata zawarta umowa
o budowe obiektéw straznicy Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w
T. W § 7 tej umowy postanowiono, ze inwestor nie bedzie zwigzany stosunkami
obligacyjnymi z ewentualnymi podwykonawcami robot, ale moze skorzysta¢ ze
wszystkich praw nabytych w stosunku do nich. Prace budowlane wykonywane byty
przez wykonawce z podwykonawcami, w tym — takze przez powoda. Inwestor nie
otrzymywat umow zawartych przez wykonawce ztozonego z podwykonawcami. W
dniu 23 listopada 2003 r. wykonawca zawart z powodem (podwykonawcg) umowe o
dostawe i montaz fasady aluminiowej, stolarki drzwiowej zewnetrznej i
wewnetrznej, drzwi ognioodpornych. Ptatnos¢ naleznosci dla podwykonawcy miata
nastepowa¢ na podstawie protokotdw odbiorow, ktore stanowity podstawe do
wystawienia faktury. Od poczatku rozpoczecia prac budowlanych co dwa tygodnie
odbywaty sie narady koordynacyjne, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele
inwestora oraz podwykonawcy. Zastrzezenia co do jakosci robdt przedstawiciela
inwestora zgtaszali wykonawcy. W grudniu 2003 r., po kolejnych naradach w
listopadzie 2003 r., inwestor poinformowat podwykonawcdéw o wypowiedzeniu w
dniu 30 listopada 2003 r. umowy zawartej z gltdwnym wykonawcg i przystgpiono do
inwentaryzacji budowy. Inwestor otrzymat od wykonawcy umowy zawarte
z podwykonawcami, w celu ukonczenia prac inwestor zawart odpowiednie umowy
z podwykonawcami. Poinformowat podwykonawcoéw (w tym - powoda), ze dokona

na ich rzecz zaptaty za prace wykonane w listopadzie 2003 r.



W  grudniu 2003 r. pozwany inwestor zakwestionowat solidarng
odpowiedzialno§¢ z wykonawcg wobec powoda jako podwykonawcy za
zobowigzania wykonawcy. Twierdzit, ze gtdwny wykonawca nie poinformowat go
przez caty czas budowy o tym, Zze inwestycje bedg wykonywac takze
podwykonawcy. Pozwany inwestor dokonywat zaptat za wykonane prace na rzecz
gtdbwnego wykonawcy na podstawie wystawianych przez niego faktur, przy czym
wykonawca ten nie zatgczat do faktur przedstawianych inwestorowi faktur
powodowego podwykonawcy. Wykonawca rozliczat sie z podwykonawcami bez
udziatu inwestora. Strona powodowa wezwata pozwanego inwestora o zaptate
naleznosci w zwigzku z wykonanymi robotami budowlanymi z powotfaniem sie na

odpowiednie faktury wystawione po ich wykonaniu.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd nie
wykazat istnienia podstawy odpowiedzialnosci solidarnej pozwanego inwestora
przewidzianej w art. 647' § 5 k.. Po pierwsze, stalo sie tak dlatego,
ze W rozpatrywanej sprawie umowa pomiedzy inwestorem i wykonawcg ogolnym
zostata zawarta w dniu 16 grudnia 2002 r., natomiast umowa pomiedzy wykonawcg
0golnym i powodem (podwykonawcg) - w dniu 23 lipca 2003 r. W tej sytuacji
przepis art. 647" k.c., wprowadzony ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 49, poz. 408), nie
bedzie mie¢ zastosowania. Po drugie, nawet gdyby przyjg¢ zastosowanie
wspomnianego przepisu W niniejszej sprawie, to nie doszto do zachowania
podstawowego wymogu powstania odpowiedzialnosci solidarnej inwestora
I wykonawcy gtbwnego w postaci wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie
umowy z podwykonawcg w odpowiedni sposob. Inwestor nie byt informowany
o tresci zawartych uméw z podwykonawcami, nie zwracano sie¢ do niego
0 wyrazenie zgody stosownie do treéci art. 647* § 1 k.c. Zgoda inwestora na
zawarcie umowy z podwykonawcg powinna by wyrazona przed zwarciem umowy,
anie po jej wykonaniu. Sama wiedza inwestora o fakcie postuzenia sie przez
gtbwnego wykonawce podwykonawcami nie moze rodzi¢ konsekwencji prawnych

przewidzianych w art. 647' § 2 k.c.

Apelacja powoda zostata oddalona jako nieuzasadniona. Sad Apelacyjny

podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze art. 647* k.c. ma zastosowanie jedynie



do uméw o roboty budowlane zawarte pomiedzy inwestorem a generalnym
wykonawcg przed datg wejscia w zycie tego przepisu, tj. przed dniem 24 kwietnia
2003 r. W rozpatrywanej sprawie umowa o roboty budowlane miedzy tymi
podmiotami zostata zawarta w dniu 16 grudnia 2002 r., totez nie mogta by¢ brana
pod uwage solidarna odpowiedzialno$é inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c.
Odpowiedzialnos¢ taka nie byt przewidywana w chwili zawierania umowy pomiedzy
inwestorem a wykonawca. Przepis art. 6471 § 1 k.c. wyraznie odsyta do umowy
okreslonej w art. 647 k.c., a wiec do umowy zawartej pomiedzy inwestorem
a generalnym wykonawcg. Nie mozna zatem uznac, Zze cezura czasowa okreslona
w art. 8 ustawy z dnia 23 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny
(Dz.U. nr 144, poz. 542) odnosi sie do umowy zawartej pomiedzy wykonawcg

a podwykonawca.

Zajmujgc prezentowane stanowisko w zakresie kwestii intertemporalnej, Sad
Apelacyjny stwierdzit jednoczesnie, ze trafne pozostaje stanowisko Sagdu
Okregowego co do tego, ze nie wystgpita przestanka zgody inwestora przewidziana
w art. 647' § 2 k.c. Sad drugiej instancji starat sie okresli¢ podstawowe elementy
wystgpienia takiej zgody. Nie mozna moéwié o dorozumianym wyrazeniu zgody, gdy
storna pozwana nie widziata umowy (wykonawcy z podwykonawcg — powodem) ani
jej projektu pisemnego. Zgoda inwestora musi by¢ zindywidualizowana odnosnie do
osoby podwykonawcy i tresci umowy (w tym do wszelkich anekséw do tej umowy).
Zrodtem takiej wiedzy nie mogg by¢ same obserwacje pracownikéw inwestora,
lecz odpowiedni dokument pisemny w postaci umowy lub projektu umowy. Nie jest
mozliwe umieszczenie w gtdwnej umowie o roboty budowlane zastrzezenia
0 wyrazeniu zgody inwestora z géry na zawarcie przez wykonawce wszelkich
umow z podwykonawcami, poniewaz nie jest mozliwe wylgczenie obowigzku
uzyskiwania indywidualnej zgody na =zawarcie poszczegdinych —umow
z podwykonawcami. Przewidziana w art. 647" § 2 k.c. procedura wykazania
sprzeciwu przez inwestora swiadczy o tym, ze de lege lata przewidziano
konieczno$¢ indywidualizowania zgody, a inwestor powinien otrzymac¢ wszystkie

umowy lub projekty uméw z podwykonawcami.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, strona powodowa (podwykonawca) nie
wykazata tego, ze inwestor otrzymat od gtbwnego wykonawcy umowe z powodem
zdnia 23 lipca 2003 r. lub jej projekt pisemny. Nie zostat zatem udzielony
pozwanemu inwestorowi 14-dniowy termin na ewentualne ztozenie sprzeciwu z art.
647" § 2 k.c. Zgoda zostata wyrazona przez inwestora na wykonanie prac
w listopadzie 2003 r. i na zaptate wynagrodzenia za te prace, totez tylko w tym
zakresie mozna mowi¢ o skutecznosci umowy wobec inwestora. Nie oznacza to
mozliwosci przyjecia, ze pozwany inwestor wyrazit zgode na zawarcie umowy
z dnia 23 lipca 2003 r. w rozumieniu art. 647 § 2 k.c. O zgodzie takiej nie
Swiadczy tez fakt zgdania przez pozwanego od generalnego wykonawcy umow
zawieranych z podwykonawcami juz po wypowiedzeniu umowy podstawowej z dnia
16 grudnia 2002 r.

W skardze kasacyjnej powdd podnosit zarzut niezastosowania art. 647" § 5
k.c. W rozpoznawanej sprawie oraz zarzut naruszenia art. 647 § 2 k.c. przez jego
btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze pozwany inwestor nie wyrazit zgody
na zawarcie przez powoda umowy o roboty budowlane z dnia 23 lipca 2003 r.
Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W literaturze pojawily sie rozbieznoéci co do tego, czy przepis art. 647*
k.c., wprowadzony ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 49, poz. 408, cyt. dalej jako ,ustawa
z 14 lutego 2003 r.”) ma zastosowanie wéwczas, gdy umowa o roboty budowlane
pomiedzy inwestorem i wykonawcg gtownym zawarta zostata przez wejsciem
w zycie tej ustawy, tj. przed dniem 24 kwietnia 2003 r., natomiast umowa gtéwnego

wykonawcy z podwykonawcg - po tej dacie.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze przepis art. 647 k.c.
bedzie miat zastosowanie tylko do uméw o roboty budowlane zawarte pomiedzy
inwestorem a generalnym wykonawcg po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia
14 lutego 2003 r. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ksztaltuje sie w tej mierze
odmienne stanowisko. W wyroku z dnia 30 maja 2006 r., IV CSK 61/06 (OSNC



2007, z. 3, poz. 447) stwierdzono, ze dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 14
lutego 2003 r. jest - w zakresie znowelizowanych przepisow o umowie o roboty
budowlane - dzien 24 kwietnia 2003 r. (art. 1 ust. 35 ustawy), a art. 647" k.c. ma
zastosowanie do umowy o roboty budowlane, zawartej przez podwykonawce
z wykonawcg po dniu 23 kwietnia 2003 r. Stanowisko to podtrzymano w wyroku
z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 221/06 (nieopubl.). Wyjasniono w nim m.in. to,
ze W razie zawarcia umowy o roboty budowlane pomiedzy wykonawcg
i podwykonawca po dniu wejscia w zycie art. 647" k.c. przepis ten ma zastosowanie
takze wowczas, gdy umowa o roboty budowlane pomiedzy inwestorem
a wykonawcyg zostata zawarta przed dniem 24 kwietnia 2003 r., tj. przed dniem
wejécia w zycie art. 647" k.c. Dokonujac wyktadni art. 8 i 10 przepiséw ustawy
z dnia 14 lutego 2003 r., Sad Najwyzszy w obu prezentowanych orzeczeniach
trafnie przyjat, ze skoro wykonawca z podwykonawcg zawart umowe o roboty
budowlane po dniu 24 kwietnia 2003 r., to nastgpito to w czasie obowigzywania art.
647 § 2 k.c. (art. 10 ustawy z 2003 r.).

2. Zastosowanie przepisu art. 647 k.c. otwiera zagadnienie powstania
przestanki odpowiedzialnosci solidarnej inwestora wobec podwykonawcy w postaci
wyrazenia zgody tego inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawcg. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w rozpatrywanej
sprawie nie byto podstaw do przyjecia istnienia takiej zgody w rozumieniu art. 647*
§ 2 k.c., poniewaz nie zostata zachowana — jak to okreslit — ,procedura wyrazenia
zgody” przewidziana w tym przepisie, a jej podstawowym elementem jest wymaog
przekazania inwestorowi przez podwykonawce uméw zawartych pomiedzy tym

podwykonawcg i wykonawcg gtéwnym.

Nalezy stwierdzi¢, ze takie rygorystyczne stanowisko pojawito sie w kilku
rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r.,
Il CZP 36/06 (dotychczas nieopubl.) stwierdzono, iz skutecznosé¢ zgody inwestora
na zawarcie przez wykonawce umowy O wykonywanie zadan wchodzgcych
w zakres umowy o roboty budowlane wymaga przedstawienia mu umowy
z podwykonawcg lub jej projektu oraz odpowiedniej dokumentacji. W uzasadnieniu
tej uchwaty wyjasniono m.in. to, ze stwierdzenie solidarnej odpowiedzialnosci

inwestora i podwykonawcy (art. 647' § 5 k.c.) wymaga przyjecia - przy wyktadni



tego przepisu — zatozenie o potrzebie zapewnienia inwestorowi minimum ochrony
prawnej. Dlatego Sad Najwyzszy wskazat na zasadnicze przestanki uzyskania
przez podwykonawce skutecznej zgody inwestora. W ocenie Sadu Najwyzszego,
spetnienie przez wykonawce wymagan okreslonych w art. 647% § 2 k.c. stanowi
wytaczny materialnoprawny srodek ochrony interesu inwestora i usprawiedliwia
obcigzenie go odpowiedzialnoscig solidarng. Podobne stanowisko (aczkolwiek
bardziej kategoryczne) wyrazone zostato w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 r., V CSK 256/06 (nieopubl.).

Nieprzekonywujacy jest formutowany w literaturze poglad, zgodnie z ktorym
zgoda inwestora w rozumieniu art. 647* § 2 k.c. stanowi podstawowg przestanke
skutecznosci umowy o roboty budowlane zawartej pomiedzy wykonawcag
generalnym i podwykonawcg (art. 63 k.c.). Inna jest bowiem sama konstrukcja
zgody inwestora i jej jurydyczna funkcja. Znaczenie zgody inwestora powinno by¢
bowiem ograniczone do zagadnienia ewentualnego zaktualizowania sie
odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora (art. 647 § 5 k.c.). Powstanie
odpowiedzialnosci solidarnej inwestora za dtug cudzy (por. np. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., V CSK 256/06, nieopubl.),
a w istocie roztozenie ryzyka inwestora wynikajgcego z zawarcia umowy o roboty
budowlane z wykonawcg gtéwnym, powinno zaktada¢ akceptacje tego stanu rzeczy
przez inwestora w postaci wyrazenia odpowiedniej zgody przewidzianej w art. 647*
§ 2 k.c. Umowa o roboty budowlane, zawarta pomiedzy wykonawcg ogdélnym
a podwykonawcg bez zgody inwestora, jest umowg skuteczng inter partes, ale nie
tworzy skutkéw prawnych przewidzianych w art. 647* § 5 k.c. Bezpodstawne bytoby
tez nawigzanie do tresci art. 63 k.c. przy poszukiwaniu rozwigzan w innych
materiach prawnych dotyczgcych zgody inwestora (np. w zakresie oznaczenia
formy wyrazania tej zgody), skoro kwestia wyrazenia zgody stanowi jedynie jedng
z niezbednych przestanek powstania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora.
Nietrafnie zatem przyjeto w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2006 r., lll CZP 36/06 — odwotujgc sie do postanowien art. 63 § 2 k.c. —
ze zgoda inwestora powinna nastgpi¢ w formie pisemnej, skoro wtasnie dla umowy
pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg ustanowiono forme pisemng (art. 647" § 4
k.c.).



Trafnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano na zakres zgody
wymaganej od inwestora. Zgoda ta powinna odnosi¢ sie do zindywidualizowanego
podwykonawcy (element podmiotowy) i do tresci okreslonej umowy o roboty
budowlane (element przedmiotowy). Obojetny pozostaje natomiast czas wyrazenia
zgody (przed zawarciem umowy, w czasie jej zawierania lub po zawarciu),
poniewaz w art. 647" § 2 k.c. nie sformutowano zadnych ograniczen, przy czym
przewidziany wtym przepisie fakt przedstawienia inwestorowi takze projektu
umowy moze wyraznie swiadczy¢ o mozliwosci wyrazenia przez inwestora zgody

przed zawarciem umowy wykonawcy z podwykonawca.

Nie przekonuje stanowisko, ze inwestor powinien wyrazi¢ zgode jedynie przy
,zachowaniu procedury” jej wyrazenia, okreslonej w art. 647" § 2 k.c., co oznacza
zawsze koniecznos¢  przedstawienia  inwestorowi umowy  wykonawcy
z podwykonawcg lub jej projektu z odpowiednig dokumentacjg. Na pewno
konstatacja taka nie wynika wprost z tresci art. 647" § 2 k.c. Przepis ten przewiduje
bowiem jedynie jedng z mozliwych sytuacji, w ktorej dojs¢ moze do uzyskania
zgody inwestora. Chodzi tu o wczesniejsze przedstawienie inwestorowi przez
wykonawce (na zyczenie inwestora, z inicjatywy wykonawcy lub podwykonawcy)
umowy z podwykonawcg lub jej projektu. Zgoda inwestora mogtaby by¢ wéwczas
wyrazona wprost lub w sposéb dorozumiany (brak sprzeciwu w terminie
przewidzianym w art. 647' § 2 k.c.). Nie przekonywuje takze wyrazona sugestia,
ze wymog przedstawienia inwestorowi umowy lub jej projektu stuzy zapewnieniu
mu minimalnej ochrony prawnej, skoro takg samg ochrone zapewnia mu przeciez
takze zgoda wyrazona poza rezimem art. 647 § 2 k.c. Jezeli zatem inwestor
wyraza zgode na zawarcie odpowiedniej umowy o roboty budowlane pomiedzy
wykonawcg a  podwykonawcg, podstawowe znaczenie ma  wdwczas
indywidualizacja tej zgody w sensie podmiotowym (w odniesieniu do jej podmiotéw)
i przedmiotowym (w odniesieniu do jej tresci). Nie ma znaczenia to, kto
.przedstawit” umowe lub jej projekt inwestorowi (wykonawca lub inny podmiot),
anawet to, czy wspomniane dokumenty zostaly w ogdle ,przedstawione”
inwestorowi w sposéb okreslony w art. 647* § 2 k.c. Wystarczy wiedza o ich tresci
wynikajgca takze z innych zrodet, jezeli na takg wiedze wskazujg okolicznosci

trwajgcego przez dtuzszy czas procesu inwestycyjnego (np. wiedza



0 podwykonawcy, o zakresie wykonywanych przez niego robot, udziat
w negocjacjach majgcych na celu doprowadzenie do prawidtowego rozliczenia
naleznosci powoda za dokonane roboty; por. takze uzasadnienie wyroku z dnia
30 maja 2006 r., IV CSK 61/06, OSNC 2007, z. 3, poz. 44), a z zachowania sie tego
inwestora w toku inwestycji wynika to, Zze wykonywanie okreslonego fragmentu
robét przez zindywidualizowanego podwykonawce byto przez niego bezsprzecznie
akceptowane (art. 60 k.c.). Ciezar dowodu w tym zakresie obcigza podwykonawce
powotujgcego sie na powstanie odpowiedzialnosci solidarnej inwestora (art. 647
§ 5 k.c.). Skuteczno$¢ zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce
z podwykonawcg umowy o roboty budowlane nie zawsze wymaga zatem

przedstawienia mu tej umowy lub jej projektu z odpowiednig dokumentacja.

W zwigzku z tym mozna wskazac¢ na wyrazng niekonsekwencje w wywodach
Sadu Apelacyjnego. Ot6z Sad ten ustalit, ze powdd (podwykonawca) nie wykazat
tego, aby pozwany inwestor otrzymat od gtbwnego wykonawcy umowe zawartg
z powodem z dnia 23 lipca 2003 r. lub jej projekt na pismie, a jednoczesnie
skonstatowat, iz zgoda inwestora zostata wyrazona w odniesieniu do prac
wykonanych w listopadzie 2003 r. i ,tylko w tym zakresie mozna mowic
o skutecznosci umowy wobec inwestora” (s. 8 zaskarzonego wyroku). Przyjeto
zatem ostatecznie, najzupetniej trafnie, mozliwo$¢ konstruowania zgody inwestora
nawet bez odpowiedniego przedstawienia mu umowy zawartej pomiedzy
wykonawcg i podwykonawcg lub projektu takiej umowy. O zasadnosci skargi
kasacyjnej powoda przesadzito jednak stanowisko Sgdu Apelacyjnego o braku
podstaw do zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 647+ k.c. w $wietle art. 8

ustawy nowelizacyjnej z dnia 14 lutego 2003 r.

Z przedstawionych wzgledéw nalezato stwierdzi¢ zasadnos$¢ podniesionych
w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia art. 647' § 2 k.c. Oznaczalo to
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.).



