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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M.T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o zaptate i nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 26 stycznia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 maja 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oddalenia apelaciji
od rozstrzygniecia oddalajgcego powoédztwo o zasgdzenie kwoty
790.907 zt oraz w czesci orzekajacej o kosztach procesu i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o0 Kkosztach
postepowania kasacyjnego; oddala skarge kasacyjna

w pozostatej czesci.



Uzasadnienie

Powdd wnosit o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Wojewode [...] 790.907 zt odszkodowania, obejmujgcego zwrot poniesionych
kosztéw rozpoczetej inwestycji w postaci budowy matej elektrowni wodnej na rzece
P. w miejscowosci L., ktérg zmuszony zostat przerwa¢ z powodu uchylenia przez
podlegle pozwanemu stuzby wydanych pierwotnie pozwolenn wodno — prawnego i
pozwolenia na budowe. Niezaleznie od tego roszczenia majgtkowego, zgtosit
roszczenie o ochrone débr osobistych, naruszonych w publikacji na tamach Gtosu
[...] z dnia 20 — 21 stycznia 2001 r. Twierdzit, Ze udostepnione przez pracownikow
pozwanego materiaty i ich opinie daly podstawe do przedstawienia go w tej
publikacji wrecz jako przestepcy ekologicznego, co narusza jego dobre imie. W
zwigzku z tym domagat sie zobowigzania pozwanego do opublikowania w prasie
odpowiedniego tekstu przeprosin i zasgdzenia od niego 10.000 =zt

zadosc¢uczynienia.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa w catosci. W zakresie roszczenia
majgtkowego kwestionowat m. in. poniesienie przez powoda szkody. Jesli za$
chodzi roszczenie niemajgtkowe, podnosit, ze podlegte mu stuzby zobowigzane
byly do udzielenia prasie wszelkich informacji zwigzanych z prowadzong przez
powoda inwestycjg i nie ponoszg odpowiedzialnosci za sposob wykorzystania tych

materiatow przez dziennikarza.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2004 r. oddalit powddztwo,
podzielajgc obrone pozwanego. Ustalit, Ze decyzjg z dnia 31 grudnia 1998 r. nr [...]
owczesny Wojewoda [...] udzielit powodowi pozwolenia wodnoprawnego na
spietrzenie rzeki P. w celu zbudowania matej elektrowni wodnej w G. na wysokosci
dziatki powoda. Na skutek skarg i odwotan Polskiego Zwigzku Wedkarskiego,
wspomaganego przez organizacje ekologiczne, sprawa udzielenia tego pozwolenia
zostata przekazana do ponownego rozpoznania. Uwzgledniono argumentacje
obroncéw przyrody, ze inwestycja nie tylko zmieni naturalny, unikatowy wyglad
rzeki, ale i bedzie zagrozeniem dla srodowiska ryb tososiowatych. Starosta K., ktéry

stat sie organem wiasciwym do rozstrzygniecia wniosku o wydanie pozwolenia



wodnoprawnego, decyzjg z dnia 17 stycznia 2001 r. odmoéwit uwzglednienia
wniosku uznajgc, ze projektowany sposéb korzystania z wody jest sprzeczny
z ochrong srodowiska. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez Wojewode.
Réwnolegle trwato postepowanie o wydanie powodowi pozwolenia na budowe,
ktorego udzielono decyzja Wojewody z dnia 18 sierpnia 1999 r., wraz z
zatwierdzeniem projektu budowlanego. W dniu 6 wrzesnia 1999 r. wydano
powodowi dziennik budowy, a nastepnego dnia powdd przystgpit do wykonywania
prac przygotowawczych (przygotowanie i ogrodzenie placu budowy, postawienie
barakow, czesciowa niwelacja terenu, oczyszczenie rowow melioracyjnych). Prace
te byly zapisywane w dzienniku budowy; wykonywano je systemem gospodarczym i
prowadzono do marca 2001 r. W 2zwigzku z uchyleniem pozwolenia
wodnoprawnego Wojewoda [...] wznowit postepowanie w sprawie pozwolenia na
budowe idecyzjg z dnia 10 sierpnia 2001 r. uchylit wikasng decyzje z dnia 18
sierpnia 1999 r. i odmowit tego pozwolenia. W trakcie postepowania odwotawczego
od tego rozstrzygniecia Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylit
zaskarzong decyzje i umorzyt postepowanie wznowieniowe, stwierdzajgc, ze
decyzja o pozwoleniu na budowe z dnia 18 sierpnia 1999 r. nie byta ostateczna,
gdyz w aktach sprawy znajduje sie nierozpoznane odwofanie od niej, wniesione
przez Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych Wojewddztwa, w zwigzku z czym
rozpoczecie robot byto przedwczesne. W takim stanie rzeczy Gtéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego uchylit decyzje o pozwoleniu na budowe i umorzyt

postepowanie w tej sprawie.

W gazecie [...] z dnia 20 — 21 stycznia 2001 r. ukazat sie artykut pt. ,Zamach
na rzeke” z nadtytutem ,Skompromitowalibysmy sie wobec Europy, gdybysmy
pozwolili zaporami zniszczy¢ P.”, przedstawiajgcy krytycznie sam pomyst i

rozpoczecie realizacji budowy elektrowni na tej rzece.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenit, ze w toku
postepowania administracyjnego dotyczgcego pozwolenia na budowe matej
elektrowni wodnej doszto do uchybiehn i nieprawidtowosci w pracy podlegtych
pozwanemu urzednikbw. Powodowi wydano, sprzecznie z przepisami, dziennik
budowy, nie powiadomiono go o ztozonym odwotaniu od decyzji z dnia 18 sierpnia

1999 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i o wydaniu pozwolenia na budowe,



a samemu odwotaniu nie nadano biegu. Te niezgodne z prawem dziatania
I zaniechania strony pozwanej doprowadzity do tego, ze powdd rozpoczat budowe,
ktérg nastepnie zmuszony byt przerwac. Tym samym ponidst jakas szkode,
jednakze nie zdotat udowodni¢ jej wysokosci. Kosztorys, opracowany przez
Swiadka M., przy pomocy ktorego powod wykazywat wysokos¢ szkody, jest w
ocenie Sgdu niewystarczajgcym dowodem, a poniewaz powdd byt reprezentowany
przez fachowego petnomocnika, Sad uznat, ze nie moze z urzedu przeprowadzacé
dowodu z opinii biegtego w celu oszacowania szkody. Wobec nieudowodnienia jej
wielkosci Sad oddalit roszczenie o naprawienie szkody majgtkowej. Oddaleniu
podlegato tez roszczenie o ochrone débr osobistych powoda, gdyz w ocenie Sadu

pracownicy pozwanego Skarbu Panstwa nie dopuscili sie ich naruszenia.

Apelacja powoda od tego rozstrzygniecia zastata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 17 maja 2005 r. Sad ten zwrécit uwage, ze w obecnym stanie
prawnym powod nie musi udowadniaé winy pozwanego, gdyz wystarczajgca
przestanka przypisania jemu odpowiedzialnosci za wyrzgdzong szkode jest
bezprawnos¢ dziatania. Potwierdzit jednak ocene Sgdu Okregowego, ze powdd nie
udowodnit wysoko$ci poniesionej szkody, uznat przy tym, ze w sprawie brak jest
podstaw do zastosowania art. 322 k.p.c. Za nieuzasadniony uznat zarzut
naruszenia art. 224 § 2 k.p.c. wskazujgc, ze Sad Okregowy miat prawo
dopuszczenia dowodu z akt sprawy administracyjnej poza rozprawg. Podzielit
stanowisko tego Sadu, ze brak jest podstaw do przypisania pozwanemu naruszenia

débr osobistych powoda.

W skardze kasacyjnej powdd zakwestionowat orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w catosci. W zakresie oddalenia apelacji odnoszgcej sie do
roszczenia majgtkowego zarzucit naruszenie art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. t. jed. 2003 r. Nr 207, poz. 2016, ze zm.), art. 415
k.c., art. 233 § 1 i art. 245 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 65 § 1 k.c. i art. 6
k.c., art. 322 w zw. z art. 278 § 1 i art. 391 k.p.c. oraz art. 233 § 1 w zw. z art. 224 §
2 k.p.c. W zakresie roszczenia o ochrone dobr osobistych zarzucit naruszenie art.
24 § 1 k.c. wzw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Na tych podstawach wnidst o uchylenie

skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
1. co do roszczenia o ochrone dobr osobistych.

Skarga w tym zakresie jest nieuzasadniona. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 11
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.)
pracownicy strony pozwanej mieli obowigzek udzielenia prasie informaciji
dotyczacej projektowanej budowy matej elektrowni wodnej oraz udostepnienia
dokumentacji i akt spraw z postepowania administracyjnego, zwigzanych z tag
inwestycjg. Na podstawie tych danych dziennikarz opublikowat artykut w prasie
dotyczacy tej budowy. Powdd nie wykazat, zeby pracownicy pozwanego przekazali
informacje tendencyjnie lub wrecz nieprawdziwe. Na sposob ich wykorzystania
przez dziennikarza strona pozwana nie miata zadnego wptywu, stad tez pretensje
powoda pod adresem pozwanego o tres¢ czy wydzwiek artykutu prasowego,
kierowane przeciwko pozwanemu, sg nieuzasadnione i trafnie zostaty oddalone
przez Sady obu instancji. Skarga kasacyjna kwestionujgca to rozstrzygniecie byta

nieusprawiedliwiona i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
2. Co do roszczenia o naprawienie szkody majgtkowe;j.

Trzeba zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdow obu instancji, ze mozliwie doktadne
wyliczenia szkody powoda, polegajgcej na poniesieniu kosztéw robét budowlanych,
wymagato wiadomosci specjalnych, uzasadniajgcych powotanie dowodu z opinii
biegtego. Wobec biernosci dowodowej powoda w tym wzgledzie,
reprezentowanego przez fachowego petnomocnika, Sgdy mogty zareagowac
dwojako: albo dopusci¢ taki dowdd z urzedu, uznajgc go za konieczny do
wyjasnienia sprawy, albo ograniczy¢ sie do szacunkowego jej ustalenia w oparciu
o przepis art. 322 k.p.c. Sady nie zdecydowaty sie na przeprowadzenie z urzedu
dowodu z opinii biegtego; jednoczesnie przyjety, ze w sprawie brak jest podstaw do
orzekania o szkodzie na podstawie art. 322 k.p.c. Z uzasadnienia Sagdu
Apelacyjnego wynika, ze gtbwng przeszkode w zastosowaniu tego przepisu Sad
ten upatruje w dostownym jego brzmieniu. Skoro wedtug jego tresci szacunkowe
ustalenie szkody moze mieC miejsce jedynie w razie ,gdy Sciste udowodnienie jej
wysoko$ci jest niemozliwe lub nader utrudnione”, to zdaniem Sgdu rozwigzanie to

nie wchodzi w gre w sytuacji, kiedy strona miata mozliwos¢ doktadnego wykazania



wysokosci szkody przez powotanie dowodu z opinii biegtego, ale z niej nie
skorzystata. Wynika z tego, ze Sad rozumie ,niemozliwos¢”, o jakiej mowa w art.
322 k.p.c., w sensie obiektywnym, a wiec ogranicza jg do sytuacji, ktérych nie da
sie jej usungC czy przezwyciezyC. Takie rozumienie tego przepisu byto
usprawiedliwione w poprzednio obowigzujgcym modelu postepowania cywilnego,
w ktorym sad miat ustawowy obowigzek dochodzenia z urzedu do prawdy
materialnej. W obowigzujgcym stanie prawnym, w ktérym, stosownie do tresci art.
316 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy, to dotychczasowe rozumienie ,niemozliwosci” z art. 322
K.p.c. powinno podlega¢ zrewidowaniu. Nie moze bowiem chodzi¢ juz tylko
0 niemoznosC rozumiang w sensie obiektywnym, lecz takze o niemozliwos¢
Scistego ustalenia szkody na podstawie materialtu dowodowego przestawionego
przez powoda do oceny przez sgd. W takim razie sad, nie majgc obowigzku
przeprowadzenia uzupetniajgcych dowoddw z urzedu, powinien, kiedy fakt
poniesienia szkody jest bezsporny, podjg¢ prébe ustalenia jej wysokosci na
podstawie oceny, ,opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy”. Wynik
takiej oceny moze byé co najwyzej niekorzystny dla powoda w tym sensie, ze moze
prowadzi¢ do zanizenia rozmiaru szkody, ale jest to ryzyko jego procesowej
biernosci. W niniejszej sprawie takich okolicznosci, na podstawie ktorych nalezato
podjgcC probe szacunkowego ustalenia wysokosci szkody jest zas niemato. Przede
wszystkim fakt prowadzenia roboét i ich rodzaj wynika z zapiséw w dzienniku
budowy, ktory, zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t. jed. Dz. U. 2000r., Nr 106, poz. 1126, ze zm.), stanowi ,urzedowy
dokument przebiegu robdt budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzgcych
w toku wykonywania robdt”. Na okoliczno$¢ wykonywanych prac i ich wartosci
zeznawali tez sSwiadkowie. Nie mozna przy tym, jak to uczynity Sady, dezawuowaé
znaczenia procesowego dokumentow prywatnych, potwierdzajgcych wykonanie
prac lub ich wartos¢, albo fakt zatrzymania przez kontrahentéw powoda zadatku
wptaconego na kupno maszyn, ktére staty sie zbedne w zwigzku z zaprzestaniem
prac budowlanych. Jak bowiem wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
30 czerwca 1004 r. IV CK 474/03 (OSNC 2005, nr 6, poz. 113) dowdd ten jest

samodzielnym srodkiem dowodowym, ktéorego moc dowodowg ocenia sgd wedtug



zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Wychodzgc z btednego zatozenia
0 niedopuszczalnosci zastosowania w sprawie art. 322 k.p.c. i pomijajgc te
wszystkie okolicznosci, Sgd w istocie uchylit sie od wymierzenia sprawiedliwosci,
na ile pozwalat mu stan dowodow zebranych w sprawie, co jest niedopuszczalne.
Naruszenie tego przepisu procesowego oraz art. 245 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. miato
niewatpliwie wptyw na wynik sprawy, co stanowi wystarczajgcg podstawe do

uwzglednienia w tym zakresie skargi kasacyjnej (art. 398*° k.p.c.).

Sposrdéd powotanych w skardze innych przepisow, ktérych naruszenie
zarzuca Sgdowi skarzacy, nalezy podnie$¢, ze zarzut uchybienia art. 233 § 1 k.p.c.
jest prawnie niedopuszczalny (art. 398° § 3 k.p.c.), zarzut naruszenia art. 244 § 2
K.p.c. nieuzasadniony (przeprowadzenie dowodu poza rozprawg z dokumentu jest
uprawnieniem sadu), a zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. niezrozumiaty w sytuacji,
kiedy podstawg odpowiedzialnosci pozwanego jest czyn niedozwolony, a nie

stosunek umowny.

Postanowienie o kosztach uzasadnia art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%

K.p.c.



