Sygn. akt Il CSK 105/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa R.P.

przeciwko K.K. i P. Spoétce Akcyjnej

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2009 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 sierpnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Powdd R.P. dochodzit od pozwanego K.K. nastepujgcych roszczen: a)
60.000 zt tytutem odszkodowania; b) 5.000 zt tytutem zadoscuczynienia; c) zwrotu
spetnionego $wiadczenia za leczenie zebow w wysokosci 800 zt; d) zaptaty 2.000
zt na rzecz PCK. Na wniosek powoda do udziatu w sprawie po stronie pozwane;j
wezwany zostat ubezpieczyciel — P. S.A. Swoje roszczenia powdd wywodzit z faktu
oszpecenia go przez pozwanego przy wykonywaniu ustugi dentystycznej,
wyludzenia zaptaty za wadliwie wykonang ustuge, umysinego zadawania powodowi
bolu w trakcie leczenia zebdw, narazenie powoda na zakazenie chorobami
zakaznymi w wyniku stosowania podczas zabiegu stomatologicznego brudnego

sprzetu i narzedzi.

Sad Okregowy oddalit powdédztwo w catosci, ustalajgc nastepujgcy stan

faktyczny.

W styczniu 1997 r. do gabinetu chirurgii szczekowej zgtosit sie powdd w celu
dokonania uzupetnien chirugiczno-protetycznych. Ze wzgledu na ztg higiene jamy
ustnej pozwany odradzit powodowi zastosowania implantéw i skierowat go na
badania rtg zebow przed planowanym leczeniem. Pozwany zaproponowat
powodowi uzupetnienie korzeni zebéw wktadami koronowo-korzeniowymi
i wykonanie mostu porcelanowego. Leczenie to byto wykonywane podczas kilku
kolejnych wizyt w gabinecie pozwanego. Podczas kolejnej wizyty (w dniu 1 marca
1997 r.) powdd zmienit zdanie w odniesieniu do wykonywanego uzupetnienia
protetycznego i odmoéwit dalszego leczenia uzebienia. Plan leczenia zebow
(proponowany powodowi przez pozwanego) byt prawidtowy. Stan jamy ustnej
I przyzebia wykluczat wykonanie implantéw. Pdzniejsze wypadniecie wkfadow
(koronowo-korzeniowych) z korzeni zebow byto nastepstwem przerwania leczenia,
a zakonczenie leczenia datoby z pewnoscig efekt czynnosciowy i kosmetyczny.
Na poczet zabiegu dentystycznego powdd zaptacit pozwanemu 800 zi; cato$é
leczenia miata kosztowa¢ 3.300 zt. Pozwany prowadzit gabinet dentystyczny na
podstawie wpisu ewidencji dziatalnosci gospodarczej, miat dyplom lekarza-dentysty
od 1974 r. W 1982 r. uzyskat tytut doktora nauk medycznych, a w 1988 r. — drugi



stopien specjalizacji w zakresie chirurgii szczekowej Od marca 1997 r. pozwany

jest cztonkiem O | L.

W ocenie Sgadu Okregowego, powoddztwo okazato sie bezpodstawne
zarowno w swietle przepiséw o odpowiedzialnosci kontraktowej, jak i deliktowej.
Nie zostat bowiem udowodniony fakt nie wykonania umowy obejmujgcej leczenie
zebow i bezprawnos¢ dziatania (delikt) pozwanego. Nie udowodniono takze
pozostatych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, .
charakteru i rozmiaru poniesione szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Opinia biegtego lekarza — stomatologa wskazywata na to, ze przebieg leczenia
prowadzonego przez pozwanego nie wykazywat uchybien, nie byto tez podstaw do
stwierdzenia, iz pozwany dziatat niezgodnie z zasadami sztuki medycznej lub

popetnit btgd w leczeniu zebow u powoda.

Apelacja powoda zostata oddalona jako nie uzasadniona. Sgd Apelacyjny
uznat za bezpodstawny zarzut niewaznosci postepowania w postaci pozbawienia
powoda mozliwosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) i stanowisko to szeroko
uzasadnit. Wyjasnit m.in. to, ze powdd miat zapewniong mozliwos¢ udziatu we
wszystkich czynnosciach procesowych trwajgcego kilka lat procesu, miat tez
mozliwo$¢ ustosunkowania sie do wynikbw prowadzonego postepowania

dowodowego i nieskrepowang mozliwos¢ inicjatywy dowodowe;.

W celu stwierdzenia ewentualnych nieprawidtowosci w dokonywaniu
diagnozy bgdz sposobu leczenia Sad drugiej instancji powotat sie na opinie
biegtego sgdowego odpowiedniej specjalizacji. Tre$¢ tej opinii nie uzasadniata
wniosku o nieprawidtowej diagnozie i wadliwym przebiegu leczenia uzebienia
powoda, a powod nie zakwestionowat skutecznie ustalen biegtego. Wbrew
stanowisku powoda, Sgad Apelacyjny uznat, ze zostata jednak rozpoznana istota
sprawy.

W obszernej skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty liczne
naruszenia prawa procesowego, wyszczegolnione w pkt 2 skargi (s. 4 skargi,
ponad 30 przepisdw k.p.c.). Z treéci uzasadnienia skargi wynika, ze skarzgcy
eksponuje przede wszystkim zarzut niewaznos$ci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.

i art. 379 pkt 5 k.p.c.). Zarzuty naruszenia prawa materialnego obejmujg: zarzut



naruszenia art. 6 k.c., art. 627 k.c., art. 387 § 1i § 2 k.c., art. 415 k.c. w zw. z art.
155 § 1 kk., art. 3556 § 11 § 2 k.c,, art. 471 k.c. i 472 k.c., art. 50 ust. 2 i ust. 4
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (Dz.U. z 1997 r., nr 28, poz.
152 ze zm.) Skarzacy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
pierwsze] instancji i przekazanie sprawy Sagdowi do rozpoznania innemu
rownorzednemu Sadowi pierwszej instancji, gdyz za takim przekazaniem

przemawia dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W obszernej skardze kasacyjnej powdd podnidst zarzuty naruszenia wielu
przepisOw postepowania, przy czym najpowazniejsze sg zarzuty naruszenia art.
379 pkt 2 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. (niewaznos¢ postepowania z powodu braku
zdolnosci procesowej powoda i z powodu pozbawienia powoda mozliwosci obrony

swych praw). Tym zarzutom poswiecono takze najszerszg motywacje prawna.

W aktach sprawy znajduje sie postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia
28 kwietnia 2000 r., z ktérego wynika, ze powdd =zostat czesciowo
ubezwtasnowolniony. Zawarcie umowy z pozwanym o dokonanie ustugi
dentystycznej (leczenia uzebienia) nastgpito w styczniu 1997 r. Powddztwo zostato
wytoczone w sierpniu 1998 r. W czasie zawierania tej umowy powod miat petng
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a w chwili wytoczenia powddztwa - takze
zdolnos¢ procesowg (art. 65 § 1 k.p.c.). Zdolnosci procesowej powdd nie utracit po
uprawomocnieniu sie wspomnianego postanowienia z dnia 28 kwietnia 2000 r.,
poniewaz umowa o dokonanie ustugi dentystycznej (leczenia uzebienia powoda)
nalezata do kategorii uméw powszechnie zawieranych w biezgcych sprawach zycia
codziennego (art. 20 k.c.). Zgodnie z art. 65 § 2 k.p.c., osoba fizyczna ograniczona
w zdolnoséci do czynnosci prawnych (np. w wyniku orzeczenia wobec niegj
ubezwtasnowolnienia czesciowego) ma zdolnosé¢ procesowg w sprawach
wynikajgcych z czynno$ci prawnych, ktérych moze dokonywac¢ samodzielnie.
Powdd wywodzi swoje roszczenia przede wszystkim z faktu niewtasciwego
wykonywania (nie wykonania) wspomnianej umowy o ustuge dentystyczng
i przyjmuje, ze zachowane sie pozwanego dentysty w trakcie leczenia mogto mie¢

takze cechy deliktu (art. 415 k.c.). W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ stanowiska



skarzgcego, ze powdd ,nie miat zdolnosci procesowej, skoro zostat

ubezwtasnowolniony”.

Nietrafny jest réwniez zarzut niewaznosci postepowania z przyczyn
przewidzianych w art. 379 pkt 5 k.p.c. Przy zatozeniu, ze skarzgcy prawidtowo
sformutowat zarzut niewaznosci postepowania w skardze kasacyjnej (przyczyny tej
niewaznosci pojawity sie  bowiem w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji), nalezy podzieli¢ w petni stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz nie zachodzg
tez podstawy do stwierdzenia niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt
5 k.p.c. Powdd nie zostat bowiem pozbawiony - w wyniku naruszenia przepiséw
postepowania — mozliwosci obrony swych praw, miat bowiem zapewniony udziat
we wszystkich czynnosciach kilkuletniego procesu. Dysponowat nieskrepowang
mozliwoscig inicjatywy dowodowej. Trafnie Sad Apelacyjny wyjasnit, Zze
zawiadomienie o terminie rozprawy w dniu 26 listopada 2007 r. uznane zostato za
prawidtowo doreczone powodowi w wyniku dwukrotnego awizowania (art. 139 § 1
K.p.c.wzw. zart. 136 § 2 k.p.c.).

2. Nie mozna podzieli¢ ogoélnego zarzutu, ze Sad Apelacyjny nie
rozpoznat istoty sprawy i to tez w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela.
Oddalenie powddztwa jako nieuzasadnionego nastgpito przeciez w odniesieniu do
obu pozwanych, a apelacja powoda zostata oddalona. W obu instancjach zapadty

merytoryczne rozstrzygniecia wobec obu pozwanych.

Jezeli przepis art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia w skardze, oznacza to koniecznosé odpowiedniej,
klarownej synchronizacji (merytorycznego powigzania) takich podstaw (zarzutéw)
i odpowiadajgcej im petnej motywacji prawnej. Skarzgcy nie zawsze przestrzega
tego istotnego jurydycznego wymogu poprawnej skargi kasacyjnej, eksponujgc
jednakze w tej skardze naruszenie wielu zarzutdéw natury procesowe;.
Sad Najwyzszy nie ma obowigzku szczegotowego ustalania tego, ktéry fragment
uzasadnienia skargi odnosi sie do odpowiednio powotanej podstawy na jej wstepie,
zwtaszcza ze podnoszone sg tgcznie zarzuty zawierajgce — w ocenie skarzgcego —
uchybienia proceduralne takze Sadu pierwszej instancji. W kazdym

razie nie sposob podzieli¢ podnoszonych zarzutdw naruszenia przepisow



postepowania w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego przed Sgdem

drugiej instanciji.

Skarzacy nie wskazuje blizej tego, dlaczego — jego zdanie — petnomocnik
procesowy pozwanego ubezpieczyciela ,nie wykazat umocowania nalezytym

dokumentem” skoro odpowiednie umocowanie znajduje sie w aktach sprawy.

3. Niezrozumiale brzmi zarzut naruszenia art. 627 k.c., skoro ustuga
dentystyczna (leczenie uzebienia powoda) udzielona zostata na podstawie
odpowiedniej umowy cywilnoprawnej i wtasnie z tej umowy skarzacy (leczony)
wywodzit odpowiednie roszczenia zgtoszone w postepowaniu. Sady meriti
prawidtowo zakwalifikowaty te umowe jako umowe o dzieto w rozumieniu art. 627
k.c. Umowa o leczenie uzebienia (uzupetnienie korzeni wktadami koronowo-
korzeniowymi i wykonanie mostu porcelanowego) moze by¢ uznana za takag
umowe, poniewaz chodzi w niej o osiggniecie odpowiedniego rezultatu medyczno-
estetycznego. Na pewno nie byfa to zatem umowa podobna do zlecenia (art. 750
k.c.). Powdd wykazat fakt zawarcia umowy o leczenie uzebienia, natomiast nie
wykazat faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania tej umowy, skoro
eksponowany w pozwie obecny stan uzebienia powoda stanowit konsekwencje, jak
trafnie ustalit Sad Apelacyjny, przerwania przez powoda zaplanowanego
i roztozonego w czasie leczenia zachowawczego (art. 471 k.c. w zw. z art. 627
k.c.).

Sad Apelacyjny w ogodle nie stosowat przepiséw art. 387 § 1 k.p.c.i § 2 k.c.,
totez za bezprzedmiotowy nalezy uznac zarzut ich naruszenia. Sgd Apelacyjny
trafnie nie dopatrzyt sie w zachowaniu pozwanego w trakcie przygotowania
leczenia i w procesie samego leczenia czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.).
Nie potwierdzity sie takze =zarzutu powoda odnosnie do nielegalnego
i nieprawidlowego prowadzenia gabinetu dentystycznego przez pozwanego.
Dlatego za bezzasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 45 k.c. oraz art. 23 i 24
k.c. W konsekwencji nie mogg by¢ brane pod uwage zarzuty naruszenia art. 444
k.c., art. 448 k.c. i art. 445 k.c. Skarzgcy nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu
naruszenia art. 435 k.c., skoro w toku postepowania wskazywat na istnienia

okolicznosci faktycznych majgcych uzasadnia¢ jego roszczenie odszkodowawcze



na podstawie art. 415 k.c. (inng podstawe faktyczng roszczenia

odszkodowawczego).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako

nieuzasadniong (art. 398" k.p.c.).



