Sygn. akt [l CSK 103/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "P." w Z.
przeciwko Zaktadowi Cieptownictwa Spétce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Z.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 sierpnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanych Zakladéw na
rzecz powodowej Spotdzielni Mieszkaniowej kwote 1.800zt
(jeden tysigc osiemset zlotych) kosztéw postepowania za

instancje kasacyjna.



Uzasadnienie

Uwzgledniajgc powddztwo do wysokosci 81.635,30 zt. z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu, Sad Okregowy ustalit, ze strony wigzata zawarta na
czas nieokres$lony umowa nr 1/2000 o dostawe energii cieplnej, w ramach ktorej
pozwana Spotka jako dostawca zobowigzata sie dostarczaé powodowej Spoétdzielni
odptatnie energie cieplng. W umowie ustalono miejsce dostawy i obiekty do ktorych
dostawca zobowigzany jest dostarczaC energie cieplng, optaty dodatkowe za
przekroczenie mocy zamoéwionej przez odbiorce oraz iz sezon grzewczy to okres
miedzy wrzesniem, a majem roku nastepnego, w ktérym warunki atmosferyczne
powodujg koniecznos¢ ciggtego dostarczania ciepta w celu ogrzewania budynku.
Nadto dostawca byt obowigzany zapewni¢ upowaznionym przedstawicielom
odbiorcy dostep do rozliczeniowych przyrzgdow pomiarowych zainstalowanych
u dostawcy oraz umozliwi¢ przeprowadzenie kontroli dotrzymywania przez
dostawce warunkow umowy. Z umowy tej wynikaly nastepujgce zasady
fakturowania: pierwsze z tytutu optaty statej w terminie do 10-go za miesigc
biezacy; drugie z tytutu optaty zmiennej w ciggu 5-ciu dni po odczycie licznika za
miesigc, za ktéry obowigzuje naleznosé. Uzgodniono nadto siedmiodniowy termin
ptatnosci od daty otrzymania faktury. W § 12 umowy strony zobowigzaty sie do
mediacji.

Sad Okregowy wskazat, iz nie jest sporne miedzy stronami, ze pozwana
Spoétka dostarczata ciepto powodowej Spotdzielni w sezonie grzewczym 2002/2003.
Spétka ta fakturowata miesieczne dostawy na powodowg Spétdzielnie, a faktury
zostaty zaptacone. Powodka stwierdziwszy, ze w okresie od listopada 2002 do
czerwca 2003 r. nadpfacita za dostarczone ciepto, zwrdcita sie o wyjasnienie
przyczyn do firmy E., ktéra pismem z dnia 24 lutego 2004 r. poinformowata
Spoétdzielnie o dokonanej analizie zuzycia ciepta przez obiekty podtgczone do wezta
cieplnego W — lll. Wskazano w niej na zte wigczenie gatezi ,T.” do ukfadu
pomiarowego. Przy pismie z dnia 25 lutego 2004 r. powodowa Spétdzielnia
przestata pozwanej Spotce kserokopie tego pisma firmy E. Spétdzielnia podjeta

prébe ugodowego zatatwienia sprawy, zlecajgc Politechnice Szczecihskiej -



Wydziat Mechaniczny Katedra Techniki Cieplnej w Szczecinie opracowanie
LAnalizy zuzycia energii cieplnej przez wezet zlokalizowany w budynku
mieszkaniowym przy ulicy R. 4 pod katem prawidtiowego rozliczenia ogrzewania w
sezonie 2002/2003”. W opracowaniu tym wskazano na btgd w pomiarze ilosci
ciepta w wezle cieplnym oraz wyrazona zostata ocena co do przyczyn tego btedu.
Podjeta préba ugodowego zatatwienia sporu nie doprowadzita do zawarcia ugody.
Powotujgc sie na dowdd z opinii, sporzgdzonej przez Instytut Inzynierii
Srodowiska Politechniki Poznanskiej w Poznaniu i dotyczgcej prawidiowego
rozliczenia kosztéw ogrzewania w sezonie 2002/2003 w wezle cieplnym przy ulicy
R. 4 w Z., Sad pierwszej instancji ustalit, ze dodatkowy przewod powrotny z
budynku przy ulicy T. byt podtgczony niewtasciwie i przez to miat wptyw na
mierzong temperature wody powrotnej i dalej — na wskazania licznika ciepta. Z
powodu braku danych o ilosci lub Sredniej temperaturze wody, powracajgcej z
budynku przy ulicy T., nie jest mozliwe doktadne obliczenie wielkosci tego wptywu.
Wiaczenie dodatkowego przewodu powrotnego z budynku przy ulicy T. nie mogto
spowodowac¢ tak duzej odchytki wskazan licznika ciepta. Sie¢ cieptownicza po
stronie ,wysokich parametréw” nie ma wptywu na wskazania licznika ciepta. Sie¢
cieptownicza niskoparametrowa ma wptyw na wskazania licznika ciepta, ale nawet
rownoczesne wystgpienie kilku awarii nie moze spowodowac tak duzego wzrostu
zuzycia ciepfa, jaki wystgpit w wymiennikowni W — 3 w sezonie grzewczym
2002/2003. Ponadto awarie powinny zosta¢ szybko zauwazone, gdyz sie¢ cieplna
posiada instalacje alarmowg. Jednostkowe zuzycie ciepta w wymiennikowni W — 3
zwiekszato sie przy wzroscie temperatury zewnetrznej, co swiadczy o niedoktadnej
pracy zaworow termostatycznych i nadmiernej wentylacji w okresie wiosennym lub
0 btedzie pomiaru ilosci ciepta. Zuzycie ciepta na ,stopniodzien” jest wielkoscig
statg, charakteryzujgca budynek (lub zespdt budynkéw). Z wykresu funkciji
temperatury zewnetrznej wykonanego w opinii dla wymiennikowi W — 3 wynika, ze
sytuacja w niej odbiegata od normy, gdyz przy wyzszych temperaturach powietrza
zewnetrznego notowane byty wieksze zuzycia ciepta na stopniodzien. W dziennych
zapisach parametréw pracy wymiennikowi niewidoczna jest stosunkowo duza

roznica temperatur pomiedzy zasilaniem a powrotem, utrzymujgca sie réwniez



w okresie przejsciowym. Doktadnos¢ pomiaru temperatur zasilania i powrotu ma
zasadniczy wptyw na wskazania licznika ciepfa.

Obliczona dodatkowo teoretycznie charakterystyka cieplna budynkéw
zasilanych z W — 3 jest zbiezna z otrzymang z pomiardw ilosci ciepta w sezonach
2001/2002 i 2003/2004.

Sad Okregowy uznat, ze wskazana opinia zostata opracowana w sposob
prawidtowy i oparty na danych, ktére mozna byto uzyskac, czynigc jg podstawowym
dowodem przy ferowaniu orzeczenia wraz z dokumentami, ktére przedtozyta kazda
ze stron i zeznaniami swiadkow powotanych w uzasadnieniu tego orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, powod wykazat, ze w rozliczeniu sezonu
grzewczego 2002/2003 ponidést szkode, za ktérg odpowiada pozwany. Sad ten
wskazat, ze warunki zuzycia ciepta przez Spoétdzielnie przez caty czas wspotpracy
z przyczyn Zaktadu cieptownictwa byty porownywalne, a porownanie okreséw
grzewczych w sposob oczywisty wykazato znaczny wzrost zuzycia ciepta w sezonie
2002/2003. Jednak sam fakt stwierdzenia przez Spotdzielnie wiekszego zuzycia
ciepta niz w innych sezonach nie stanowi oczywistej podstawy do obcigzania za ten
stan rzeczy pozwanego. W ocenie Sadu pierwszej instancji, zebrany w sprawie
materiat dowodowy pozwalat na ustalenie szkody jak i odpowiedzialnosci
pozwanego za powstatg szkode. W kontekscie catego materiatu dowodowego za
istotne Sad ten uznat poréwnanie rozliczenh w sezonach grzewczych w latach
poprzedzajgcych sporny okres i rozliczen dokonanych po tym terminie. Zdaniem
Sadu Okregowego, Spotdzielnia nie pobrata takiej ilosci ciepta, za jakg zaptacita,
a tym samym szkoda zostata wykazana.

Sad ten wskazat, ze przyczyn zawyzenia pomiaru mogto by¢ kilka, a po
wykluczeniu przyczyn, ktdre mogtyby obcigza¢ Spétdzielnie (wietrzenie, wymiana
kaloryferéw), pozostajg przyczyny obcigzajgce pozwanego (podtgczenie T., biad
pomiarowy). Podniést, Ze sposoOb zabezpieczenia i dziatania urzgdzen
pomiarowych nie wyklucza btedu pomiarowego, co wynika z dokonanych ustalen.
Sad przyjat, ze powddka nie pobrata takiej ilosci ciepta jak wykazaty urzgdzenia,
a przyczyng tego stanu rzeczy byt btad pomiarowy lub wadliwe podtgczenie ulicy T.

lub obie te przyczyny tgczne.



Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna dokfadnie ustali¢c wysokosci szkody
i dlatego stato sie konieczne zastosowanie przepisu art. 322 k.p.c., ktéry pozwala
na odstgpienie od ogdlnej zasady udowodnienia w sposob Scisty i doktadny
wysokosci zgdania. Na tej podstawie uznat, ze pozwana winna zaptaci¢ powodce
50 % dochodzonego roszczenia. Za takim rozstrzygnieciem przemawia uznanie
przyczynienia sie¢ powodowej Spoétdzielni do szkody (art. 362 k.c.), ktéra mogta
reagowaC wczesniej na zwiekszone zuzycie ciepta w konkretnych miesigcach,
Zz czego nie zrobita. Sad uznat z uwagi na rodzaj wspotpracy, ze obie strony
powinny wspotpracowaé w czasie wykonania umowy w taki sposob, aby zapewni¢
nalezyte jej wykonanie. Prawidiowe kontrole dokonywane przez strony mogtyby
ujawni¢ wczesniej nieprawidtowosci i ustali¢ rzeczywistg przyczyne zwiekszonego
poboru ciepfa.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia faktyczne i stwierdzit, ze nie jest
zasadnym stawiany przez pozwang stronie powodowej zarzut, iz nie zareagowata
wczesniej, w trakcie sezonu, na wzrost zuzycia ciepta wynikajgcy z faktur.
Rozliczenia za ciepto z tej wymiennikowni byly dokonywane tgcznie z szescioma
innymi wymiennikowniami, z ktorych zaopatrywane sg w ciepto lokale powaodki, co
powoduje, ze wzrost kwot i poboru mégt nie by¢ zauwazony przy skali globalnych
comiesiecznych rozliczen stron. Nadto powddka mogta dokonaé analizy
porownawczej z poprzednimi sezonami dopiero po zakonczeniu i rozliczeniu tego
sezonu, gdyz wahania w poborze ciepta w krétkich okresach w danym sezonie
i w stosunku do analogicznych okreséw roku poprzedniego podlegajg wahaniom,
wynikajgcym przede wszystkim z czynnikow atmosferycznych panujgcych na
zewnatrz. Wskazat takze Sad Apelacyjny, ze powddka nie mogta w trakcie sezonu
grzewczego stwierdzi¢, iz w nalezgcych do jej zasobow domach takiej ilosci ciepta
nie pobrano. Mozliwym byto dokonanie takiej weryfikacji dopiero po zakonczeniu
sezonu i dokonaniu przez firme rozliczajgcg (E.) odczytow z  podzielnikow ciepta
znajdujgcych sie w poszczegolnych lokalach i przeprowadzeniu wyliczen
uwzgledniajgcych pomieszczenia wspolne a takze tzw. ubytki ciepta. Powodka wiec
prawidtowo, zanim wystgpita do pozwanej z zgdaniem zwrotu nadptaconego

Swiadczenia, zlecita dokonanie stosownych sprawdzen i rozliczen, a takze zlecita



Politechnice Szczecinskiej stosowne opracowanie dla wyjasnienia zaistniatej
sytuacii.

Odrzucit takze Sad Apelacyjny argumentacje strony pozwanej, iz zwiekszony
pobor energii cieplnej odnotowany w tej wymiennikowni jest wynikiem kradziezy
ciepla i jego poboru w lokalach spotdzielczych poza opomiarowaniem.
Nieprawdopodobnym i sprzecznym z logikg jest, zdaniem tego Sadu, przyjecie, ze
proceder taki i na tak znaczng skale wystgpit jedynie w obiektach zasilanych
poprzez wymiennikownie W — Il przy ul. R. 4 w Z. Bezspornym jest bowiem, iz w
szesciu innych wymiennikowniach nie odnotowano takiej tendencji i pobor energii
cieplnej w sezonie 2002/2003 utrzymywat sie na poréwnywalnym poziomie nie
wzbudzajgcym Zzadnych watpliwosci i zastrzezen. Z powotaniem sie na materiat
zgromadzony w sprawie w postaci dokumentéw i odczytow dokonywanych we
wszystkich wymiennikowniach powodki Sad |l instancji wykluczyt, ze przyczyng
tych nieprawidtowosci byt zwiekszony pobdr ciepta czy nadmierne wietrzenia lokali
podtgczonych z siecig poprzez wymiennikownie W — II.

Pozostate przestanki, wskazywane przez biegtych jako prawdopodobne
przyczyny zawyzenia pomiarow ciepta, lezg po stronie pozwanej Spotki. Zaktad
Cieptownictwa jest bowiem witascicielem sieci i to do niego nalezy dbatosc¢ o jej
stan, tak jak i stan urzadzen pomiarowych, zainstalowanych w wymiennikowniach.
Mozliwym byt btad pomiaru ciepta nawet, jezeli nie zostat on przez pozwang
zauwazony. Mozliwym jest takze, aby uktad pomiarowy nie sygnalizowat btedu,
a nawet — by ewentualnie jego zasygnalizowanie zostato na liczniku usuniete. Aby
wystgpit btad o wielko$ci takiej, jak rozbieznosci pomiedzy wskazaniami licznika,
a obliczonymi przez nich wartosciami, uwzgledniajgcymi zaréwno zewnetrzne jak
i charakterystyki cieplne zasilanych budynkéw, wystarczyto, aby czujnik
temperatury powrotu wskazywat przez caty sezon grzewczy temperature nizszg od
rzeczywistej o 7,5° C. Biegli stwierdzili, iz mozliwo$é taka w sieci pozwanej istnieje,
a mogta wystgpi¢ na skutek wysuniecia sie tego czujnika z tulei pomiarowej lub
zanieczyszczenia tej tulei. Oba te elementy mogty wystgpic tgcznie lub kazdy z nich
z osobna, lecz w kazdym przypadku ich zaistnienie obcigza pozwang.

Sad Apelacyjny zwrdcit nadto uwage, iz w dokumentacji przedtozonej przez

pozwang dla sezonu grzewczego 2002/2003 znalazly sie zapisy, iz w wymiennikowi



W — Il przy ul. R. 4 w Z., w listopadzie 2002, a wiec na poczatku sezonu, zostat
zamieszczony zapis odczytu pomiaru ,0”. Wedtug relacji przytoczonej przez Sad
Apelacyjny z przebiegu rozprawy apelacyjnej, prezes pozwanej Spotki oswiadczyt,
iz zapis ten Swiadczy o zerowaniu tego uktadu pomiarowego w tamtym czasie. Nie
wskazat jednak przyczyny takiego zerowania, sugerujgc, iz albo zerowano
dotychczasowy sprzet pomiarowy albo wymieniono go na nowy. Mogto tak by¢ na
skutek uptywu czasu powodujgcego, iz urzgdzenie to podlegato legalizaciji, ktora dla
urzgdzen pomiarowych jest dokonywana co 5 lat. Z powyzszego wynika, ze
urzgdzenie to poddano legalizacji nie przed zatozeniem, a dopiero po zakonczeniu
dostarczania ciepta w tamtym sezonie — w czerwcu 2003 r.

Nie mozna zdaniem Sadu Apelacyjnego wykluczy¢, iz zafatszowanie
wynikow odczytu na urzgadzeniu pomiarowym wymiennikowi W — [lI byto takze
wynikiem niewlasciwego podtgczenia dodatkowego przewodu powrotnego
z budynku przy u. T., chociaz, zdaniem biegtych, nie mogto ono spowodowac tak
duzej odchyiki wskazan licznika ciepta. Skoro jednak byto ono nieprawidtowe, to
réwniez za taki stan rzeczy odpowiada pozwana jako wtasciciel sieci.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ponad wszelkg watpliwos¢ pozwana jest
wiascicielem uktadu pomiarowo — rozliczeniowy od 1996 r. Tak jak i sie¢ niskich
parametréw stanowi jej wkasnos¢, wynika to wprost z dowodow przeprowadzonych
w sprawie w tym z protokotu przejecia — przekazania pozwanej tych sieci od Gminy
Z. Skoro w $wietle opinii biegtych przyczyna zawyzenia pomiaru lezy
w nieprawidtowosciach funkcjonowania elementow tej sieci, to, zdaniem tego Sadu,
odpowiada za taki stan rzeczy pozwana. Wskazano z jakich przyczyn nie mozna
uznac, ze powodka pobrata ciepto w ilosci 11367 (GJ).

W sezonie grzewczym 2002/2003 strony bylty zwigzane umowg
o dostarczanie ciepta nr 1/2000 z dnia 1 stycznia 2000 r., ktéra w zakresie
nieregulowanym odsytata do postanowien ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne Dz. U. Nr 54, poz. 348 z pézn. zm.) oraz do rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczenia w obrocie cieptem, w tym
rozliczeh z indywidualnymi odbiorcami (Dz. U. Nr 132, poz. 867 z pdzn. zm.).

Z przepisow tych wynika, iz gdyby nawet powodka zwazyta i sygnalizowata



pozwanej nieprawidtiowosci to i tak bytaby zobowigzana do optacenia faktur
wystawianych przez zaktad cieptownictwa. W tej sytuacji niezasadny — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — jest argument pozwanej, iz uregulowanie naleznosci za
poszczegoblne faktury przesgdza przyjecie, ze zobowigzanie zostato prawidtowo
wykonane. Z umowy stron i powyzszych przepisow wynikat jedynie dla powddki
obowigzek sygnalizowania pozwanej o wszelkich zaktdceniach i przerwach w
odbiorze energii cieplnej oraz niesprawnosci urzgdzen odbiorczych i pomiarowych,
zainstalowanych po stronie odbiorcy. W trakcie sezonu grzewczego powoddka nie
miata powodu, aby zgtaszac takie zaktocenia. Dopiero po zakonczeniu sezonu i to
w drodze sprawdzen i wysokospecjalistycznych opinii mozliwym byto ustalenie, iz
wystgpita nieprawidtowos¢ pomiaru i to po stronie pozwanej. Roszczenie powodki
nie opierato sie zresztg na twierdzeniu, iz nastgpito uszkodzenie uktadu
pomiarowego, ale na zarzucie, iz wskazania licznika ciepta znajdujgcego sie w tym
uktadzie byto zawyzone i twierdzenie to zostato potwierdzone dowodem z opinii
specjalistycznego instytutu, powotanego jako biegty w tej sprawie.

Nadto Sgd Apelacyjny wskazat, ze nie bez znaczenia jest fakt, iz to pozwana
dokonata konserwacji (zerowania) urzgdzenia pomiarowego w wymiennikowi W —
Il przy ul. R. w Z. i powinna zauwazy¢ nieuzasadniony wzrost wielkosci odczytow
na tym urzadzeniu. Nadto, pomimo zgtoszonych przez powddke i uzgodnionych
wielkosci zamowionego ciepta, dostarczata energie nie tylko w rozmiarze
przekraczajgcym zamowione wielkosci, ale przekroczenie to miato wielkos¢ blisko
dwukrotng w stosunku do ilosci ciepta zuzywanego przez Spétdzielnie w
poprzednich okresach grzewczych i nie wykazata, aby przekroczenie to zostato
z powodkg uzgodnione. Wszystkie powyzej wskazane przestanki zawyzenia
pomiaru wskazane w opinii biegtych i okolicznosci, za ktére odpowiada pozwana
jako wiasciciel sieci cieptowniczej, wptynety — zadaniem Sgdu Il instancji - na
wystawienie powddce zawyzonych faktur. Normalnym nastepstwem powyzszych
okolicznosci, za ktére odpowiada pozwana byt fakt zaptacenia przez powddke za
energie cieplng, ktérej nie pobrata, a co wiecej - pobra¢ nie mogta.

Dlatego zasadnym jest — w ocenie Sadu Apelacyjnego — powddztwo, skoro
na skutek wadliwego wykonania przez strone pozwang umowy powodowa

Spotdzielnia poniosta szkode w postaci uiszczenia naleznosci za ciepto.



Wielkos¢ szkody poniesionej przez powddke obrazuje uszczerbek
majgtkowy, jaki powstat w jej majagtku na skutek zaptaty uiszczonej pozwanej za
ciepto, ktérego nie pobrata.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska przyjetego przez Sgd Okregowy, iz
wobec niemoznos$ci ustalenia rozmiaru tej szkody nalezy zastosowac przepis art.
322 k.p.c. Wysokos¢ zgdania powddki w zakresie poniesionej szkody zostata
bowiem zweryfikowana przez biegtych, ktérzy w oparciu o obowigzujgce przepisy
oraz analize okolicznosci sprawy w tym charakterystyki cieplnej budynkow czy
stopniodni uwzgledniajgce panujgce temperatury zewnetrzne ustalili, Zze
Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,P.” w Z. nadpfacita pozwanej Spétce na podstawie
wystawionych i uregulowanych faktur kwote 161.152,56 zt. za 5174 (GJ), ktérych
nie pobrata.

W Swietle wyzej wskazanych ustalen brak jest — zdaniem Sadu Il instanciji -
przestanek do przyjecia jakiegokolwiek przyczynienia sie powddki do powstania
szkody, a tym bardziej - do obcigzania jej przyczynieniem w takim rozmiarze jak
uczynit to Sad Okregowy, zasgdzajgc potowe z dochodzonej kwoty 163.270,47 zt.

Skarge kasacyjng wniost pozwany Zaktad Cieptownictwa Spotka z o.0.,
w ktorej zaskarzonemu wyrokowi Sadu |l instancji zarzucit naruszenie prawa
materialnego poprzez:

a) niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niezastosowaniu art. 5 ustawy

z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54 poz. 348

z pézn. zm.) oraz niewtasciwe zastosowanie § 37 ust. 3 rozporzgdzenia

Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000 roku w sprawie

szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeh w obrocie

cieptem (Dz. U. Nr 96 poz. 1053) w zw. z art. 46 prawa energetycznego
wskutek btednego niezastosowania do ustalonego stanu faktycznego ww.
przepisu, lecz oparcia rozstrzygniecia wytgcznie na przepisach kodeksu
cywilnego w tym art. 471 k.c., a w szczegodlnosci poprzez nieprzyjecie dla
okresu nieprawidtowych wskazan uktadu pomiarowo — rozliczeniowego
okres$lajgcego ilos¢ dostarczonego do powodki ciepta, wzoru okreslonego
w § 37 ust. 2 w zw. z § 37 ust. 3 ww. rozporzadzenia do obliczenia ilosci

dostarczonego ciepta;
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b) niezastosowanie § 13 pkt 3) lit. h) rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 11 sierpnia 2000 roku w sprawie szczegotowych warunkéw
przytgczenia podmiotow do sieci cieptowniczych, obrotu cieptem,
Swiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz
standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw (Dz. U. Nr 72 poz. 845)
W czesci 0 brzemieniu ,niezwtocznego informowania stron, z ktorymi zawart
umowy, o zauwazonych wadach lub usterkach w uktadzie pomiarowym lub
innych okolicznosciach majgcych wplyw na prawidtowos$¢ rozliczen (...)"
poprzez ustalenie, ze na powoddce (odbiorcy ciepta) cigzyt jedynie obowigzek
sygnalizowania pozwanej o wszelkich zaktoceniach i przerwach w odbiorze
Z energii oraz niesprawnosci urzgdzen odbiorczych i pomiarowych i poprzez
to orzeczenie o braku podstaw do uznania przyczynienia sie powddki do

powstania szkody w wymiarze jaki przyjgt Sad | instancji.

Wskazujac na powyzsze, strona pozwana wnosita o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zakresie uwzgledniajgcym apelacje powodowej Spoétdzielni oraz
rozstrzygajgcym o kosztach postepowania i oddalenie powddztwa w czesci
uwzglednionej przez Sad drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego jej rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za
instancje kasacyjna.

Powodowa Spotdzielnia Mieszkaniowa ,P.” wnosita o oddalenie skargi
kasacyjnej z zasgdzeniem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawo energetyczne jest ustawg regulujgcg pewien wyspecjalizowany
obszar stosunkow gospodarczych. Specyfika tych stosunkdéw wyraza sie w tym, ze
usprawiedliwionym jest odrywanie sie — ze wzgledu na regulowang materie — od
podstawowej regulacji zawartej w kodeksie cywilnym. Artykut 5 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348) byt adresowany
do obu stron umowy i podkre$lat znaczenie umowy stron. W ten sposdb nawigzana
wiez prawna pozwala na osiggniecie efektu zamierzonego przez strony,

uwzglednienie wiasciwosci zobowigzania, a zaufanie stron jest z reguty istotnym
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elementem kreowanej wiezi prawnej. Zadna ze stron nie zarzuca wadliwoSci
zawartej przez strony dnia 1 stycznia 2000 r. umowy o dostawe energii cieplnej.
Strona pozwana nie podwaza przyjetego kryterium roztozenia praw i obowigzkow
miedzy stronami, co wigze sie ze stusznoscig kontraktowg.

Sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut o niewtasciwym zastosowaniu

prawa materialnego przez niezastosowanie art. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
— prawo energetyczne, a w szczegolnosci motywacja tego zarzutu zawarta
w uzasadnieniu tejze skargi, zmierza w istocie do wykazania odpowiedzialnosci
powodowej Spoétdzielni z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
powotanej umowy z dnia 1 stycznia 2000 r. Naruszenie prawa materialnego (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.) moze polega¢ na niezastosowaniu okreslonej normy prawnej
do konkretnego stanu faktycznego pomimo istnienia podstaw do dokonania
subsumcji. Skoro skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia
przepiséw prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) miarodajnym dla oceny
trafnosci tych zarzutéow jest stan faktyczny sprawy, bedgcy podstawg wydania
zaskarzonego wyroku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN
18/97 — OSNC 1997, nr 8, poz. 112).
Jest oczywiste, ze wykazywanie wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych nie
moze stanowi¢ uzasadnienia podstawy skargi kasacyjnej przewidzianej
w powotanym w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. Dlatego w postepowaniu kasacyjnym
istotne znaczenie, dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej, ma oddzielenie faktu od
prawa. W mysl bowiem art. 398% § 3 podstawa skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Z tg regulacjg zwigzana
jest zasada wyrazona w art. 398" § 2 k.p.c. zwigzania Sadu Najwyzszego
ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku.

W wigzgcej strony umowie z dnia 1 stycznia 2000 r. o dostawe energii
elektrycznej postanowity one, ze w sprawach nieregulowanych znajdg
zastosowanie przepisy wymienione w § 11 tej umowy tj. rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegoétowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem, w tym
rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U. Nr 98, poz. 867 ze zm.).

Rozporzgdzenie to - stosownie do § 47 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
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12 pazdziernika 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji
taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem (Dz. U. Nr 96, poz. 1053) — utracito
moc z dniem 25 listopada 2000 r. Rozporzgdzenie to stanowi, ze w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowych wskazan ukfadu pomiarowo - rozliczeniowego
wprowadza sie uzgodniong przez strony korekte odczytéw wskazan tego uktadu,
a jezeli uzgodnienie tej nie jest mozliwe, iloSC ciepta dostarczonego w okresie
nieprawidtowych wskazan uktadu pomiarowo - rozliczeniowego oblicza sie
z uwzglednieniem ust. 2 rozporzgdzenia. Sposob przewidziany w powotanym ust. 2
rozporzadzenia z dnia 25 listopada 2000 r. wymaga uwzglednienia 8 okreslonych
tam parametrow. Dajgce sie ustali¢ parametry zostaty uwzglednione w opinii
Instytutu Inzynierii Srodowiska Politechniki Poznanskiej, obejmujgcej ocene
prawidtowosci rozliczenia kosztow ogrzewania w sezonie 2002/2003 w wezle
cieplnym przy ul. R. 4 w Z. Po uwzglednieniu wnioskéw i pytan obu stron
zgtoszonych do tej opinii (k.287-295) wyniki tego rozliczenia nie zostaty przez
zadng ze stron zakwestionowane (k.321-322). Powodowa Spodtdzielnia dokonata
rozliczenia wedtug przepisu § 37 ust. powotanego w skardze kasacyjnej
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie
cieptem i ustalita ilos¢ ciepta dostarczong w okresie braku prawidtowego pomiaru
(IX = 2002 — V 2003) na 5.549,26 GJ, a wynikajgcg stad nadptate na rzecz strony
pozwanej w wysokosci 181.202,81 zt. Pozwana Spétka nie wypowiedziata sie do
przedstawionego rozliczenia i faktéw przytoczonych przez strone przeciwng (art.
230 k.p.c.). Na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku przez Sad pierwszej
instancji strona pozwana powotywata sie na dochowanie nalezytej starannosci (art.
471 i 355 k.c.) przy wykonywaniu umowy (k-401) i odrzucita twierdzenia
0 nieprawidtowym dziataniu licznika, a takze wskazywata na podejmowane przez jej
pracownikow czynnosci, ktére wykluczyly jego nieprawidtowe dziatanie. To stanowisko
negowania przyczyn wadliwosci wystepujgcych po stronie pozwanej i dokumentaciji
przedktadanej przez powodowg Spétdzielnie (analiza zuzycia ciepta przez obiekty
podigczone do wezta cieplnego W — Ill i Katedry Techniki Cieplnej Wydziatu
Mechanicznego Politechniki Szczecinskiej) dotyczy nie tylko fazy postepowania

sagdowego (odpowiedzi na pozew k — 84 in.), lecz takze w prowadzonej przed
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wszczeciem procesu korespondenciji (k.32-35). Stad obszerne wywody skargi
kasacyjnej, majgce wykaza¢ uchybienia obowigzkéw powodowej Spotdzielni
W niezwlocznym  poinformowaniu  pozwanej Spotki o stwierdzonych
nieprawidtowosciach, nie respektujg w zakresie objetym ustaleniami faktycznymi
Sadu Il instancji — postanowienia powotywanego art. 398° § 3 k.p.c. Nadto — jezeli
zamierzeniem skarzgcej byto podwazenie stanowiska Sagdu drugiej instancji
w przedmiocie odmowy zastosowania art. 362 k.c. — to nastgpito pominiecie
zwigzku przyczynowego. Dlatego wysuniete zarzuty sg chybione. Normalny
zwigzek przyczynowy — z rozumieniu art. 361 § 1 k.c. — miedzy okreslonym
zdarzeniem a szkodg zachodzi woéwczas, gdy w danym uktadzie stosunkéw
i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych
okolicznosci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzenia.
Zgtaszane zastrzezenia dotyczgce prawidtowosci wskazan uktadu pomiarowo —
rozliczeniowego nie zwalniato powodowg Spoétdzielnie Mieszkaniowg od obowigzku
terminowego regulowania biezgcych naleznosci za dostarczone ciepto.

Z powyzszego wynika, ze skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych
podstaw i dlatego podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c.) z zasgdzeniem kosztéw
postepowania za instancje kasacyjng (art. 398%* , 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
zd. pierwsze, 98 § 113 w zw. z art. 99 k.p.c.).



