Sygn. akt Il CSK 101/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa Prokuratora Okregowego w S.

przeciwko R. K., B. J.i E. K.

o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawne;j,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 marca 2005 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej E. K. kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset ztotych) oraz na rzecz pozwanego R.
K. kwote 1800 zt (tysigc osiemset ziotych) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Prokuratora
Okregowego przeciwko R. K., B. J. i E. K. — wyrokiem z dnia 27 czerwca 2003 r.
uznat za niewazng umowe darowizny zawartg przez pozwanych w dniu 17 maja
2002 r., mocg ktorej R. K. i B. J. darowali E. K. spotdzielcze wtasnosciowe prawo

do lokalu mieszkalnego blizej oznaczonego w pozwie.

Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego za podstawe wyroku

przedstawiaty sie nastepujgco.

W dniu 8 maja 2002 r. srodki masowego przekazu doniosty o wszczeciu
Sledztwa w sprawie przestepstwa z art. 296 § 3 k.k. popetnionego w latach 1999 —
2000 przy sprzedazy akcji S. [...] i udzielaniu przez S. pozyczek spétce z 0.0. pod

firmg ,G”. Pozwany petnit w tym czasie funkcje wiceprezesa zarzadu S. [...].

W dniu 17 maja 2002 r. pozwani zawarli notarialng umowe darowizny, mocg
ktorej R. K. i B. J. darowali E. K. przystugujgce im spotdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 77,29 m? potozonego w S. W tym
samym dniu R. K. i B. J. zawarli dalsze dwie umowy notarialne: pierwszg wytgczyli
wspolnos¢ ustawowg wynikajgcg z zawarcia przez nich matzenstwa w dniu 6
pazdziernika 1990 r., drugg natomiast dokonali podziatu majagtku wspdlnego.
Wchodzgce w sktad tego majgtku dwie niezabudowane nieruchomosci o tgcznej
powierzchni 3570 m? potozone w S., niezabudowana nieruchomos$¢ o powierzchni
2016 m? potozona w M. oraz nieruchomo$é z rozpoczeta budowg domu
jednorodzinnego w stanie surowym zamknigtym potozona réwniez w M. przypadty
na wtasno$¢ pozwanej B. J., a niezabudowana nieruchomos$¢ o powierzchni 1966
m? potozona w Z. — pozwanemu. Umowg notarialng z dnia 21 maja 2002 r.

pozwany sprzedat te nieruchomos¢ T. L. za 5 898 zt.



W dniu 14 czerwca 2002 r. pozwani R. K. i B. J. zawarli kolejng umowe o
podziat majgtku wspolnego, zgodnie z ktérg prawo witasnosci 57 630 akcji w
kapitale zakladowym S. [...] wartosci 1 163 549,70 zt przypadio pozwanemu z

obowigzkiem sptaty na rzecz B. J. kwoty 350 000 zt.

Postanowieniem z 11 czerwca 2002 r. Sad Rejonowy w S. dokonat otwarcia
postepowania uktadowego S., a pismem z 12 czerwca 2002 r. Ministerstwo Skarbu
Panstwa zwrdcito sie do pozwanego o poinformowanie o sposobie i terminie
przekazania akcji S. na rzecz Skarbu Panstwa. W dniu 7 lipca 2002 r. pozwany
zostat zatrzymany, a w dniu 8 lipca 2002 r. przedstawiono mu zarzut popetnienia
przestepstw z art. 296 § 3 k.k. na szkode S. W trakcie Sledztwa zabezpieczono
projekt umowy zlecenia, w ktérej T. L. zobowigzat sie naby¢ od pozwanego
nieruchomo$¢ potozong w Z. nie pdzniej niz do 24 maja 2002 r. oraz — na

pierwsze zgdanie — przenies¢ jej wtasnos$¢ z powrotem na pozwanego.

Pozwana E. K. jest pozamatzenskag cérkg pozwanego. Stosunki miedzy nig i
ojcem nie uktadaly sie idealnie, niemniej pozwany obiecat corce, ze jako

zabezpieczenie na przysztos¢ otrzyma mieszkanie.

W ocenie Sgdu Okregowego zestawienie przedstawionych czynnosci
prawnych dokonanych w dniach 17 maja, 21 maja i 14 czerwca 2002 r.,
W powigzaniu z zabezpieczonym projektem umowy zlecenia, prowadzi do wniosku,
ze wszystkie te czynnosci zmierzaty wytgcznie do wyzbycia sie przez pozwanego
majatku. Zostaty bowiem dokonane w obliczu grozgcego mu postepowania karnego
oraz tgczacej sie z tym odpowiedzialnosci karnej i majgtkowej. Takie postepowanie
pozwanego nie moze by¢ — zdaniem Sadu Okregowego — akceptowane przez
prawo, gdyz godzi w interesy przysztych wierzycieli, przez co kidéci sie
ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci. Zawartg przez pozwanych umowe
darowizny spétdzielczego prawa do lokalu nalezy zatem uznaé za sprzeczng
z zasadami wspofzycia spotecznego, a takze majgcg na celu obejScie prawa,

I z tych przyczyn niewazng.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2005 r. Sad Apelacyjny, na skutek apelacji
pozwanej E. K., zmienit wyrok Sagdu Okregowego i oddalit powodztwo,

przeprowadzajgc nastepujgcg argumentacje.



Sad pierwszej instancji niewadliwie ustalit stan faktyczny sprawy, pominat
jedynie fakt, ze bedace przedmiotem darowizny spoétdzielcze prawo do lokalu
nalezato do majatku wspdlnego pozwanego i jego zony. Okolicznos¢ ta jednak nie
ma — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — istotnego znaczenia ze wzgledu na ostateczny
wynik sprawy.

Uznajagc umowe darowizny za czynnosS¢ prawng majgcg na celu obejscie
ustawy, Sad pierwszej instancji nie wskazat, do obejscia jakich zakazéw czy
nakazoéw umowa ta — jego zdaniem — zmierzata. Powod wskazywat wprawdzie,
ze chodzi o obejscie art. 483 § 1 k.s.h. oraz art. 33 § 1, art. 46 § 1 i art. 309 k.k.,
jednak przepisy te — stwierdzit Sgd Apelacyjny — nie ustanawiajg zadnych zakazéw.
Obowigzujgca w prawie polskim zasada swobody uméw dotyczy nie tylko swobody
ksztattowania tresci stosunku prawnego, wyrazonej w art. 353" k.c., lecz takze
swobody decyzji o0 samym zawarciu umowy, 0 wyborze kontrahenta czy wyborze
formy, w jakiej umowa ma by¢ zawarta. Co do zasady nie ma przy tym zakazu
dysponowania swoim majgtkiem w zaleznosci od sytuacji prawnej czy zyciowej,
w jakiej dany podmiot sie znajduje. Oznacza to — podkreslit Sad Apelacyjny —
ze osoba bedagca dtuznikiem czy potencjalnym dtuznikiem ma réwniez swobode
dysponowania swoim majgtkiem, o ile nie zostanie jej pozbawiona za pomocg
wiasciwych instrumentéw prawnych. Stuzg temu okreslone instytucje prawne, takie
jak np. zatrzymanie rzeczy (art. 217 i nast. k.p.k..), zabezpieczenie majgtkowe
(art. 291 i nast. k.p.k.) czy udzielenie zabezpieczenia (art. 730 i nast. k.p.c.). Istnieje
poza tym mozliwos¢ uznania czynnosci prawnej godzgcej w uzasadnione interesy
0s6b trzecich za bezskuteczng na podstawie art. 527 i nast. czy art. 59 k.c. Gdyby
okazato sie, ze sporna umowa darowizny zostata zawarta z pokrzywdzeniem
wierzycieli pozwanego, pokrzywdzeni mogliby — stwierdzit Sgd Apelacyjny —
wystgpi¢ z akcjg paulianska, brak natomiast podstaw, by przyjmowaé, iz umowa
darowizny jest z tej przyczyny niewazna, jako majgca na celu obejscie ustawy (art.
58 § 1 k.c.). Za btedne uznat rowniez Sgd Apelacyjny stanowisko Sgdu pierwszej
instancji w kwestii sprzecznosci umowy darowizny z zasadami wspotzycia
spotecznego. Podkreslit, Zze zasady te nalezy ttumaczy¢ obecnie przez odwotanie
sie do zrozumiatej tresci znaczeniowej takich poje¢ jak: ,zasady stusznosci’,

,zasady uczciwego obrotu”, ,zasady uczciwosci’, ,lojalnosci”, czy po prostu —



wyznawane przez wiekszosS¢ spoteczenstwa ,wartosci chrzescijanskie”, jako
nakazy zachowania sie wobec innych czionkow spoteczenstwa. Powod nie
skonkretyzowat — stwierdzit Sgd Apelacyjny — z ktdrg konkretnie zasadg wspétzycia
spotecznego ma pozostawa¢ w sprzecznosci zawarta przez pozwanych umowa
darowizny. Sad pierwszej instancji odwotat sie jedynie do spotecznego poczucia
sprawiedliwosci, ktére nie jest zasadg wspotzycia spotecznego, obowigzuje
wprawdzie zasada sprawiedliwosci spotecznej, lecz zdziatana przez pozwanych
darowizna zasady tej — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — nie narusza, zwlaszcza
ze darowizny prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz dziecka nie mozna uznac¢ za
czynnos$¢ naganng. Gdyby za$ w przysztoSci okazato sie, ze umowa ta narusza
uzasadniony interes wierzycieli, pokrzywdzeni bedg mogli dochodzi¢ swych praw

za pomocg wtasciwych srodkéw prawnych.

W skardze kasacyjnej Prokurator Okregowy w [...] — powotujgc sie na
obydwie podstawy z art. 398° § 1 k.p.c. — wnosit o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej wskazat na naruszenie przepiséw: art. 58 § 1 k.c.
przez btedng jego wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze zaskarzona czynno$c¢
prawna nie miata na celu obejscia ustawy, oraz art. 58 § 2 k.c. przez przyjecie,
ze zasady wspoétzycia  spotecznego, zwilaszcza  uczciwosci, lojalnosci
i sprawiedliwosci spotecznej, nie sprzeciwiajg sie zaskarzonej czynnosci prawnej.
W ramach drugiej podstawy postawit natomiast zarzut obrazy art. 382 i art. 233 § 1

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia przytoczonej przez
skarzacego podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., trzeba zauwazyg,
ze w uzasadnieniu podniesionego w jej ramach zarzutu naruszenia przepisow art.
382 iart. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 Kk.p.c. skarzgcy wskazat
na nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny przy rozpoznaniu apelacji wszystkich
okolicznosci wynikajgcych z ustalonego stanu faktycznego sprawy, w szczegdélnosci

takich jak: zawarcie umowy darowizny juz po wszczeciu Sledztwa w sprawie



przestepstwa z art. 296 § 3 k.k., wyzbycie sie przez pozwanego w tym samym
czasie catego majatku, czy zabezpieczenie projektu umowy zlecenia dotyczgcej

sprzedazy nieruchomosci potozonej w Z.

Tak skonstruowana podstawa kasacyjna musi by¢ uznana za bezzasadna,
poniewaz jej uzasadnienie wskazuje jednoznacznie, ze skarzgcemu chodzi
w istocie o btgd w subsumciji, czyli jedng z postaci naruszenia prawa materialnego,
objeta podstawg kasacyjng z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. Prawidlowe odniesienie
normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, czyli wiasciwe
skonfrontowanie okolicznosci stanu faktycznego z hipotezg normy prawnej
i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie tresci tej normy jest bowiem
zastosowaniem prawa materialnego (zob. uzasadnienie wyroku Sgadu Najwyzszego
z dnia 25 marca 1999 r., Il CKN 206/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 183). Stad
sprowadzanie istoty postawionego zarzutu na grunt naruszen przepiséw
postepowania pozbawia go jakiegokolwiek znaczenia jako podstawy zaskarzenia
z art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.

Wskazujgc na naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisu art. 58 § 1 k.c.,
skarzgcy postawit zarzut jego btednej wyktadni przez nieuwzglednienie,
ze czynnoscig majgcg na celu obejscie ustawy jest nie tylko czynno$¢ zmierzajgca
do obejscia ustawowych zakazéw lub nakazéw, lecz takze czynnos$é¢, ktorej skutek
narusza zakazy lub nakazy wynikajgce z ustawy. Podnidst przy tym, ze wskazane
w toku postepowania przepisy prawa karnego nie formutujg wprawdzie expressis
verbis nakazu ponoszenia przez sprawcow przestepstw odpowiedzialnosci
majatkowej, niemniej w Swietle zawartych w nich regulacji dotyczacych grzywien,
nawigzek i odpowiedzialno$ci materialnej nakaz taki jawi sie jako niebudzgcy
watpliwosci. Wszelkie zatem czynnosci prawne podejmowane przez sprawcow
czyndw zabronionych przez ustawe pod grozbg kary w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci majgtkowej uznac¢ nalezy — wywodzit skarzgcy — za majgce na
celu obejscie ustawy. Zmierzajg one bowiem do osiggniecia skutku polegajgcego
na uchyleniu sie od ustawowego nakazu ponoszenia przez sprawcow przestepstw

odpowiedzialno$ci majgtkowe;.



Rozwazania prowadzgce do oceny zasadnosci przytoczonego zarzutu trzeba
rozpoczac¢ od stwierdzenia, iz przewidziana w art. 58 k.c. niewaznos¢ bezwzgledna
jest najdalej idgcg sankcjg wadliwosci czynnosci prawnej, powodujgca,
ze dokonana czynnos¢ prawna nie wywotuje skutkow prawnych skutkow
zamierzonych przez strony. Innymi stowy, czynnosc¢ ta jest bezskuteczna prawnie

z mocy prawa (ipso iure) i to od chwili jej dokonania (ab initio).

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgcg
na celu obejscie ustawy (in fraudem legis) jest niewazna, chyba Zze wiasciwy
przepis przewiduje inny skutek. Przez czynno$¢ prawng majgcg na celu obejscie
ustawy nalezy przy tym rozumie¢ czynno$¢ wprawdzie nieobjetg zakazem
ustawowym, ale przedsiewzietg w celu osiggniecia skutku zakazanego przez
ustawe. Jak podkresla sie w doktrynie, czynnoS¢ majgca na celu obejscie ustawy
zawiera pozér zgodnosci z ustawg, poniewaz jej treS¢ nie zawiera elementéw
wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktére wywotuje i ktére objete sg zamiarem
stron, naruszajg zakazy lub nakazy ustawowe. Chodzi tu o zakazy lub nakazy
wynikajgce z norm bezwzglednie obowigzujgcych (iuris cogentis) oraz
semiimperatywnych, gdyz tylko one zabraniajg ksztattowania stosunkéw prawnych
w sposoOb z nimi niezgodny. Funkcja art. 58 k.c. — jak podkreslono w doktrynie —
polega natomiast na tym, aby zapobiega¢ powstawaniu stosunkéw prawnych przez
system prawny zakazanych. Wspomniane zakazy lub nakazy mogg wynika¢ z norm
rangi ustawowej kazdej z gatezi prawa, takze z norm prawa publicznego, Mogg to
by¢ wiec rowniez zakazy wynikajgce z norm prawa karnego, cho¢ w razie ich
naruszenia stosuje sie w zasadzie wtasciwe dla nich sankcje okre$lone w prawie
karnym. Jezeli jednak cel konkretnej normy wskazuje na to, ze ma ona zapobiegac
uksztattowaniu stosunku cywilnoprawnego, sprzecznego z nig, wéwczas trzeba
przyja¢, ze przepis art. 58 § 1 k.c. znajduje zastosowanie, poniewaz dziatania
zakazane normami prawa karnego nie mogg byC¢ przedmiotem waznych
zobowigzah podejmowanych w czynnosciach cywilnoprawnych. Natomiast normy
prawa karnego, ktére odnoszg sie do czynnosci prawnych nie w celu zapobiezenia
powstawaniu okreslonych stosunkéw cywilnoprawnych, wywotujg jedynie sankcje

okreslone we witasciwych dla nich przepisach prawa karnego.



W niniejszej sprawie — jak niewadliwie ocenit Sgd Apelacyjny — nie mozna
przyjmowac, ze zawarta przez pozwanych umowa darowizny spotdzielczego prawa
do lokalu jest niewazna, jako zmierzajgca do obejscia ustawowego nakazu
ponoszenia przez sprawcow przestepstw odpowiedzialnosci majgtkowe.
Kwestionujgc to stanowisko, skarzgcy utozsamia przepisy kodeksu karnego
okreslajgce sankcje za popetnienie przestepstwa z przepisami zawierajgcymi
ustawowy zakaz dokonania czynnosci prawnej. Pomija przy tym fakt, ze w chwili
zawierania umowy darowizny, a wiec w chwili miarodajnej dla oceny waznosci tej
czynnosci, pozwany nie miat jeszcze statusu podejrzanego, oraz ze — ze wzgledu
na domniemanie niewinnosci — nie mozna byto przyjmowac, ze jest sprawcag
przestepstwa z art. 296 § 3 k.k. Trafnie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze w tej
sytuacji ograniczenie swobody pozwanego w ksztattowaniu jego potozenia
prawnego mogtoby wynikaé w zasadzie tylko z postanowienia o zabezpieczeniu
majgtkowym, przewidzianego w art. 291 i nast. k.p.k., jednak postanowienie takie —

jak wynika z ustalonego stanu faktycznego — nie zostato wydane.

Trzeba zgodzi¢ sie réwniez ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego w kwestii
braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci spornej umowy darowizny z powodu jej
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 568 § 2 k.c.). O owej
sprzeczno$ci miatoby $Swiadczy¢ - zdaniem skarzacego - spowodowane
uszczupleniem posiadanego majgtku pokrzywdzenie potencjalnych wierzycieli,
godzgce w zasade uczciwosci, lojalnosci i sprawiedliwosci spotecznej.
Tak skonstruowany zarzut wymaga odniesienia sie¢ do wzajemnego stosunku
z jednej strony przepisu art. 58 § 2 k.c., z drugiej natomiast art. 527 i nast. k.c. oraz
art. 59 k.c. Jak bowiem trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, dla ochrony wierzyciela
przed krzywdzgcym go dziataniem dtuznika przewidziana zostata skarga paulianska
(art. 527 i nast. k.c. — actio Pauliana). Temu samemu celowi — cho¢ w nieco inny
sposob — stuzy art. 59 k.c., w obu przepisach bowiem chodzi o ochrone oséb
trzecich. Problem wzajemnego stosunku przepisow art. 59 k.c. i art. 58 § 2 k.c. byt
juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéory w wyroku z dnia 16 marca
1993 r., Il CRN 94/92 (Wokanda 1993, nr 6, s. 4), uznat umowe zawartg w celu
pokrzywdzenia osoby trzeciej za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego

| z tej przyczyny niewazng, mimo ze uptyw terminu rocznego nie pozwalat



uprawnionemu skorzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 59 k.c. Podkreslit jednak,
ze za oceng takg przemawialy szczegdlne okolicznosci, gdyz strony zawarty
umowe — nie tylko za wiedzg o przystugujgcym osobie trzeciej prawie do rzeczy
sprzedanej — lecz w zamiarze pokrzywdzenia tej osoby (zob. tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 902/99, niepubl.). Sktad orzekajacy
Sadu Najwyzszego podziela poglad, wedtug ktérego wzglad na ochrone intereséw
0s0b trzecich moze uzasadnia¢ uznanie czynnosci prawnej za niewazng z powodu
jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), za takag
oceng muszg jednak przemawia¢ szczegodlne okolicznosci, lezgce poza zakresem
dziatania przepiséw zaréwno art. 527 i nast. k.c.,, jak i art. 59 k.c. Wedtug
pierwszego z powofanych przepisow, wierzycielowi przystuguje uprawnienie do
zaskarzenia czynnosci dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. W razie
dokonania takiej czynnosci pokrzywdzony wierzyciel powinien zatem skorzystac
z przystosowanej do takiego celu instytucji skargi paulianskiej. Dopiero w razie
wystgpienia innych, szczegolnych okolicznosci wzglad na ochrone interesow osoby
trzeciej moze stanowi¢ podstawe do uznania czynno$ci prawnej za niewazng
z powodu jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).
Takich szczegolnych okolicznosci skarzacy jednak w niniejszej sprawie nie
wykazat; powotywat sie jedynie na pokrzywdzenie potencjalnych wierzycieli
pozwanego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw, postanawiajgc
o kosztach postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391

§ 1 oraz art. 398* k.p.c.
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