Sygn. akt Il CSK 100/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Antoniego M.

przeciwko Przemystawowi S.

0 uznanie czynnosci prawnej darowizny za bezskuteczng i nakazanie,
PO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 14 kwietnia 2010 r.,

1)
2)

3)

oddala skarge kasacyjna;

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zi
(dwa tysigce siedemset) podwyzszong o stawke podatku
od towaréw i ustug tytulem kosztéow postepowania
kasacyjnego;

przyznaje radcy prawnemu Tomaszowi U. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
pozwanemu w postepowaniu kasacyjnym kwote 2.700 zi
(dwa tysigce siedemset) podwyzszong o stawke podatku
od towarow i ustug.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego
Przemystawa S. od wyroku Sadu Okregowego, uwzgledniajgcego powddztwo
Antoniego M. o uznanie za bezskuteczng umowy darowizny prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i wlasnosci budynku i nakazanie pozwanemu, by zezwolit na
przeprowadzenie egzekucji z przedmiotowej nieruchomosci stanowigcej jego
wiasnos¢ w celu zaspokojenia wierzytelnosci przystugujgcej powodowi wobec
Teresy S. w kwocie 143,832,75 zt z odsetkami w wysokosci 12,25% w stosunku
rocznym z zastrzezeniem, ze pozwany moze zwolni¢ sie od roszczenia powoda

przez zaptate powyzszej kwoty.

W podstawie faktycznej rozstrzygniecia Sgd Okregowy przyjat, ze powodowi
przystuguje w stosunku do Teresy S. wyzej opisana wierzytelnos¢ z tytutu sptaty
wartosci jego udziatu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i wilasnosci
budynku, przydzielonych dtuzniczce w wyniku zniesienia wspotuzytkowania i
wspotwtasnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 25 maja 2004 r. Umowg
z dnia 10 marca 2009 r. dtuzniczka darowata synowi — pozwanemu przystugujgce
jej prawa do gruntu i budynku, o czym powdd powzigt informacje od komornika,
prowadzgcego na jego wniosek egzekucje przedmiotowej wierzytelnosci.
Egzekucja prowadzona przeciwko dtuzniczce, ktora nie uzyskuje zadnych

dochodoéw i nie ma innego majgtku, okazata sie bezskuteczna.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, Zze dtuzniczka w wyniku
zawarcia umowy darowizny stata sie niewyptacalna, a czynnosc¢ ta zmierzata do
pokrzywdzenia wierzyciela. Sytuacja materialna dtuzniczki nie ulegta nastepnie
zmianie na tyle, by bylo obecnie mozliwe zaspokojenie naleznosci powoda.
Dokonujgc darowizny dtuzniczka miata Swiadomo$¢ dziatania na szkode powoda.
Pozwanemu znane byly fakty zadtuzenia matki w stosunku do powoda oraz
ustanowienia na przedmiocie darowizny hipoteki przymusowej kaucyjne,j.
W przedstawionym stanie rzeczy - w ocenie Sgdu Okregowego - spetnione zostaty

przestanki z art. 527 k.c.



Ocene te podzielit Sgd Apelacyjny. W ustosunkowaniu sie do zarzutow
apelacji stwierdzit, ze z faktu ustanowienia hipoteki przymusowej nie mozna
w okolicznosciach sprawy wywodzi¢ braku pokrzywdzenia wierzyciela, gdyz jest to
hipoteka kaucyjna wpisana na podstawie tymczasowego zarzgdzenia sgdu a wiec
tymczasowa i prowizoryczna. Za pozbawiong znaczenia prawnego dla
rozstrzygniecia uznat okolicznos¢, ze w toku sprawy pozwany uzyskat
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wiasnosci.
Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz.U. Nr 175, poz.

1459 ze zm.) decyzja o przeksztatceniu nie moze naruszac¢ praw oséb trzecich.
W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit:

1) naruszenie art. 527 § 1 i 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie w sytuacji
gdy dokonanie czynnosci nie prowadzi do pokrzywdzenia, gdyz
nieruchomos$¢ jest obcigzona hipotekg przymusowg na rzecz powoda,

zabezpieczajgcg w catosci jego wierzytelnos¢ oraz alternatywnie,

2) naruszenie art. 527 § 1 i 2 k.c. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze czynnos¢ prawna jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzyciela takze wéwczas, gdy nieruchomos¢ bedaca jej

przedmiotem jest obcigzona hipoteka przymusowg na rzecz wierzyciela,

3) art. 527 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy na skutek
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego brak jest mozliwosci
ubezskutecznienia czynnosci wobec braku tozsamosci przedmiotu czynnosci

prawnej,

4) art. 527 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r.
przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie przez przyjecie,
ze przeksztatcenie tego prawa pozostaje bez wptywu na uznanie,

iz czynnos¢ zostata dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zasadnie podnosi skarzgcy, w nawigzaniu do przestanki pokrzywdzenia
wierzyciela (art. 527 § 1 k.c.), ze skarga paulianska chroni wierzycieli
nieposiadajgcych zabezpieczenia rzeczowego, gdyz wierzyciel posiadajgcy takie
zabezpieczenie nie ma powodu by obawia¢ sie rozporzgdzenia nieruchomoscig
przez dtuznika. Mozliwo$¢ jego zaspokojenia w takiej sytuacji nie ulega zmianie
bowiem kazdy kolejny wtasciciel staje sie z mocy prawa dtuznikiem hipotecznym

(art. 65 u.k.w.h.) i mozna skierowa¢ egzekucje do niego jako dtuznika rzeczowego.

Odmiennie jednak przedstawia sie sytuacia w przypadku hipoteki
przymusowej kaucyjnej wpisanej na podstawie zarzagdzenia tymczasowego
(obecnie postanowienia o udzielenia zabezpieczenia - art. 110 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, t. jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 124,
poz. 1361 ze zm.). Hipoteka taka, nie jest bowiem $rodkiem egzekucyjnym lecz
Srodkiem zabezpieczajgcym orzeczenie, ktore zostanie wydane w przysztosci; a jej
celem nie jest realizacja wierzytelnosci. Uzasadnia to przyjete trafnie przez Sad
Okregowy zapatrywanie, ze zabezpieczenie wierzytelnosci wpisem hipoteki
przymusowej kaucyjnej nie wytgcza udzielenia wierzycielowi ochrony prawnej na

podstawie skargi paulianskiej.

W razie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci prawo uzytkowania wieczystego
wygasa, a dotychczasowy uzytkownik wieczysty jest traktowany jak nabywca
wiasnosci (tak rowniez SN w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia
8 grudnia 2004 r., Il CZP 47/04 OSNC 2005 r., nr 5, poz. 74 na gruncie ustawy
zdnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujgcego osobom fizycznym w prawo wiasnosci - jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 120, poz. 1299 ze zm.).

Wygasniecie prawa uzytkowania wieczystego - zgodnie z art. 241 k.c. -
powoduje z mocy prawa wygasniecie wszystkich ustanowionych na nim obcigzen,
chyba ze skutek taki wytgcza przepis szczegdlny. Takim przepisem szczegdlnym
w stosunku do art. 241 k.c. wytgczajgcym okreslony w nim skutek jest art. 3 ust. 3

ustawy z 29 lipca 2005 r. Na jego podstawie, mimo przeksztatcenia prawa



wieczystego uzytkowania we wiasnosC utrzymujg sie obcigzajgce je przed
przeksztatceniem hipoteki, (tak réwniez SN na gruncie ustawy z dnia 4 wrze$nia
1997 r. w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2007 r., Il CSK 179/07, nie publ.).
Przepis ten realizujgcy cel ochrony praw osob trzecich, zgodnie z ustanowiong
w nim zasadg, iz decyzja o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo witasnos¢ nie narusza ich praw, umozliwia takze wierzycielowi domaganie
sie uznania za bezskuteczng czynnosci prawnej rozporzgdzajgcej przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzyciela prawem uzytkowania wieczystego, mimo jego
pozniejszego przeksztatcenia w prawo wiasnosci przez uzytkownika wieczystego,

ktory nie jest dtuznikiem rzeczowym.

Kierujac sie powyzszym Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng oraz na podstawie do art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art.

398% k.p.c. orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.
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