Sygn. akt [l CSK 10/06

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z wniosku R. M.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Wojewody W. i in., 0 wpis prawa wiasnosci,
oraz w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Wojewody W.

przy uczestnictwie R. M.

O wpis prawa wiasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy R. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 maja 2005 r., oraz skargi kasacyjnej uczestnika postepowania R. M.
od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 maja 2005 r. oddalajgcego
apelacje uczestnika postepowania od wpiséw Sgdu Grodzkiego w W. z dnia 14
listopada 1946 r., ksiega gruntowa W. Tom Il wykaz 52 i z dnia 22 stycznia 1947 r.,

ksiega wieczysta S. [...],

oddala skargi kasacyjne i nie obcigza R. M. kosztami

postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie



Sad Okregowy w P. dwoma postanowieniami z dnia 19 maja 2005 r. —
pierwszym wydanym w sprawie [...], w ktdérej nastgpito potgczenie do tgcznego
rozpoznania dwoéch spraw oraz drugim wydanym w sprawie [...] — oddalit trzy
apelacje R. M., ktory w pierwszej sprawie wystepuje jako uczestnik postepowania,
natomiast w drugiej jako wnioskodawca. W pierwszej z wymienionych spraw Sad
Grodzki dnia 14 listopada 1946 r. oraz dnia 22 stycznia 1947 r. dokonat na rzecz
Skarbu Panstwa wpisow prawa witasnosci w ksiegach wieczystych prowadzonych
dla szczegdtowo opisanych nieruchomosci, natomiast w drugiej sprawie Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 8 maja 2002 r. oddalit wniosek R. M. o
wykredlenie Skarbu Panstwa w ksiegach wieczystych prowadzonych dla
szczegotowo opisanych nieruchomosci i dokonanie na jego rzecz, jako

spadkobiercy H. M., wpiséw prawa wiasnosci.

Orzeczenia Sgdu Okregowego z dnia 19 maja 2005 r. wydane zostaty po ich
uchyleniu przez Sgd Najwyzszy — w nastepstwie uwzglednienia dwdch apelacii
R. M. (jako uczestnika postepowania w sprawie [...]) oraz apelacji R. M. (jako
wnioskodawcy w sprawie [...]) — i przekazaniu obu spraw Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajgc te sprawy po raz pierwszy ustalit w pierwszej
z nich, ze H. M. przed Il wojng $wiatowg byta wtascicielkg nieruchomosci, dla
ktorych Sad Grodzki w W. prowadzit ksiegi wieczyste KW W. i KW S. W czasie
okupacji niemieckiej nieruchomosci te przejete zostaty na rzecz Skarbu Il Rzeszy
Niemieckiej.

Po zakonczeniu wojny, Sad Grodzki, uwzgledniajgc wnioski Wojewodzkiego
Urzedu Ziemskiego w P. z dnia 20 sierpnia 1946 r., oraz z dnia 9 stycznia 1947 r.,
do ktérych dotgczone byty zaswiadczenia tegoz Urzedu, stwierdzajgce ze
nieruchomosci objete wymienionymi ksiegami wieczystymi ,podpadajg pod
dziatanie art. 2 ust. 1 lit. b), c), d) oraz e) dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej” wpisat do ksigg wieczystych prowadzonych dla
tych nieruchomosci Skarb Panstwa. Wpisy dokonane zostaty w dniu 14 listopada
1946 r — w przypadku pierwszego wniosku., natomiast w przypadku drugiego

wniosku w dniu 22 stycznia 1947 r. O wpisach tych H. M. nie zostata



powiadomiona. Zawiadomienie o dokonanych wpisach doreczone zostata dopiero

w dniu 27 maja 2002 r. jej nastepcy prawnemu R. M.

W drugiej z wymienionych spraw Sad Okregowy rozpoznajgc jg po raz
pierwszy ustalit, ze w dniu 25 stycznia 2002 r. R. M. ztozyt wniosek o dokonanie na
jego rzecz, jako spadkobiercy H. M., wpisu prawa wtasnosci nieruchomosci, dla
ktorych prowadzone sg ksiegi wieczyste KW ,W.” i KW ,S.”, twierdzac, ze
dokonane na rzecz Skarbu Panstwa wpisy sg niewazne z mocy prawa, gdyz
wczesniej — zgodnie z dekretem o przeprowadzeniu reformy rolnej — winien zostaé
wykreslony wpis na rzecz Rzeszy Niemieckiej iponownie powinien zostac
dokonany wpis na rzecz H. M. Jak zaznaczono na wstepie wniesiona przez R. M.
apelacja od postanowienia oddalajgcego jego wniosek byta przedmiotem

postepowania w sprawie [...], zakonczonego oddaleniem apelaciji.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc po raz pierwszy wniesione przez R. M. kasacje
zaznaczyt, ze rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji w postepowaniu
wieczystoksiegowym na posiedzeniu niejawnym nie rodzi skutku w postaci
niewaznosci postepowania. Wskazat, ze waski zakres kognicji sadu
wieczystoksiegowego wprawdzie — jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy - nie
uprawniat tego Sgdu do weryfikowania tresci zaswiadczen, ktére stanowity
podstawe wpisow z 14 listopada 1946 r. i 22 stycznia 1947, jednak nie pozbawiat
tego Sadu kompetencji do zbadania po pierwsze: czy zaswiadczenia wydane
zostaty przez wtasciwy organ oraz po drugie: czy wpisy dokonane zostaty zgodnie

z dwczesnie obowigzujgcym prawem.

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe ponownie odniost sie do poruszonych
przez Sad Najwyzszy kwestii, a mianowicie: - czy zaswiadczenia, bedgce podstawg
kwestionowanych przez R. M. wpisdw, wydane zostaty przez wiasciwy organ oraz
czy wpisy dokonane zostaty zgodnie z éwczesnie obowigzujgcym prawem. Na tak
postawione pytania udzielit odpowiedzi twierdzgcej, podnoszgc szereg

argumentow, ktére oméwione zostang nizej w czesci rozwazan prawnych.
Sad Okregowy powotujgc sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w niniejszej sprawie podniést, ze zaswiadczenie urzedu ziemskiego byto

wystarczajgce dla dokonania wpisu Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej oraz ze



rzeczg sadu wieczystoksiegowego nie jest badanie prawidtowosci zakwalifikowania
danej nieruchomosci na cele reformy rolnej. Weryfikowanie zaswiadczeh we
wskazanym zakresie nie jest mozliwe nie tylko w postepowaniu
wieczystoksiegowym, ale nawet w postepowaniu o uzgodnienie stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Dat temu
wyraz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 wrzesnia 1991 r., lll CZP 90/91, OSNC

1992, nr 5, poz. 72, ktorg skarzgcy wadliwie zinterpretowat.

Skoro wiec w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym — w ktérej powddztwo oparte jest na twierdzeniu, ze wpis
w ksiedze wieczystej dokonany zostat wskutek bftednego w zaswiadczeniu
stwierdzenia wojewddzkiego urzedu ziemskiego, ze nieruchomos¢é jest
przeznaczona na cele reformy rolnej — jej rozstrzygniecie zalezy od uprzedniej
decyzji wojewody stwierdzajgcej, czy nieruchomos¢ podpada pod dziatanie
przepisow dekretu o reformie rolnej, to tym bardzief w postepowaniu
wieczystoksiegowym, sad nie jest wladny zakwestionowacC zasadnos$ci przyjetej
w zaswiadczeniu kwalifikacji nieruchomosci, jako przeznaczonej na cele tej
reformy, chyba Zze dysponuje dokumentem, wydanym przez wiasciwy organ
administracji panstwowej (publicznej), ktory kwestie charakteru nieruchomosci
rozstrzygngt odmiennie w stosunku do przyjetej w zaswiadczeniu (por.
postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CKN 354/00, OSNC 2001, nr 12,
poz. 183).

Sad Okregowy potwierdzit ustalenie dokonane przy rozpoznawaniu sprawy
po raz pierwszy, a mianowicie, ze o wpisach z dnia 14 listopada 1946 r. i z dnia
22 stycznia 1947 r. H. M. nie zostata powiadomiona. Zawiadomienie o dokonanych
wpisach doreczone zostata dopiero w dniu 27 maja 2002 r. jej nastepcy prawnemu
R. M.

Ztozone przez skarzgcego w toku ponownego rozpoznania sprawy
kserokopie trzech decyzji poswiadczonych za zgodnosS¢ przez notariusza nie
spetniajg — jak podkreslit Sgd Okregowy - wymagania dokumentu moggcego byc¢
podstawg wpisu, albo, jak w niniejszej sprawie, skutecznej podstawy zaskarzenia
wpisow. W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze podstawg wpisu do ksiegi

wieczystej nie moze by¢ odpis z odpisu dokumentu urzedowego poswiadczony



przez organ panstwowy bedacy w posiadaniu odpisu tego dokumentu. Sad
Okregowy podkreslit, ze przewidziana w art. 31 ust. 1 u.k.w.h. zasada notarialnego
poswiadczenia podpisu na dokumencie, ktéry ma stanowi¢ podstawe wpisu do
ksiegi wieczystej, nie odnosi sie do dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244
k.p.c., a takim dokumentem jest decyzja administracyjna. Ostatnia decyzja
(czwarta) z dnia 25 stycznia 2005 r. zostata wprawdzie ztozona przez skarzgcego
w wymaganej formie, jednakze tez nie mogta stanowi¢ podstawy przy ocenie
zasadnosci dokonanych wpiséw, gdyz brak w niej stwierdzenia, iz jest decyzjg
ostateczng. Co wiecej z zawartego w niej pouczenia wynika iz nie jest decyzjg
ostateczng. Sgd Okregowy podniost, ze tylko stanem prawnym wytworzonym przez

decyzje ostateczng sad jest zwigzany przy dokonywaniu wpisu do ksiegi wieczyste;j.

W drugiej sprawie Sad Okregowy ponownie oddalajgc apelacje
wnioskodawcy R. M. podkreslit, ze dla jej rozstrzygniecia istotne znaczenie miato
oddalenie dwdch apelacji w sprawie [...]. Skarzgcy ponadto nie ztozyt koniecznych
dla uwzglednienia jego wniosku dokumentow, ktore wykazywatyby jego nastepstwo
prawne. Ztozone kserokopie trzech decyzji poswiadczonych przez notariusza za
zgodnos¢ z okazanymi dokumentami nie spetniajg - z takich samych przyczyn jakie
wskazane zostaty w sprawie [...] — wymogu dokumentu, moggcego byé podstawg
wpisu. Czwarta ztozona decyzja, wobec tego, ze nie byta ostateczna tez nie mogta

odniesc¢ skutku.

Od obu postanowien wydanych w obu sprawach R. M. wniost skargi

kasacyjne.

Skarga kasacyjna w sprawie [...], w ktorej R.M., jako uczestnik
postepowania, kwestionuje wpisy dokonane na rzecz Skarbu Panstwa oraz skarga
kasacyjna w sprawie [...], w ktérej R. M. kwestionuje odmowe dokonania na jego
rzecz wpisu do ksiegi wieczystej, oparte zostaty na obu podstawach. Skarzgcy w
ramach podstawy kasacyjnej naruszenia przepisOw postepowania zarzucit

naruszenie:
- art. 378 w zw. z art. 382 k.p.c.,
- art. 381 k.p.c.,

-382wzw.zart. 391§ 1iart. 217§ 1i2 oraz art. 316 § 1 k.p.c.,



-art. 375w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
-art. 378§ 1wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.,

- art. 16, 17, 24, 31 i 42 dekretu z dnia 18 lipca 1945 r. — Kodeks
postepowania niespornego (Dz. U. Nr 27, poz. 169),

- art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c., art. 398%° zd.1 i art. 386 § 6 k.p.c.,

- art. 348 w zw. z art. 378 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 20 listopada 1930 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr

83, poz. 651 ze zm.) w zw. z art. 4 kodeksu postepowania niespornego,
-art. 626° § 2 i art. 626° k.p.c.,

- art. 4 ust. 1 i art. 9 ust. 1 pruskiej ustawy wykonawczej z dnia 26 wrzes$nia
1899 r. do ustawy o ksiegach wieczystych z dnia 24 marca 1897 r., a takze art. 13
ust. 1 zd. 2 oraz §§ 29 i 30 tej ustawy, a ponadto art. 2 i 37 rozporzgdzenia z dnia
13 listopada 1899 r. kréla pruskiego o ksiegach wieczystych (Zb.ust. prusk.,
str. 519) w zw. z § 2 ust. 2 i § 4 ustawy o ksiegach wieczystych z dnia 24 marca
1897 r. (Dz. U. Rzeszy, str. 754),

- art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 24 sierpnia 1945 r. o wpisywaniu do ksigg
hipotecznych (gruntowych) prawa wtasnosci nieruchomosci przejetych na cele
reformy rolnej (Dz. U. Nr 34, poz. 204) w zw. z art. 2 ust. 1 lit.e dekretu z dnia

6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 4, poz. 17 ze zm.),

- art. 626% § 2 i art. 626° k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2, art. 45 i 177 Konstytucji
RP,

- art. 252 k.p.c. oraz art. 55 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341)
w zw. z art. 276 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
29 listopada 1930 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 83, poz. 651 ze

zm.),
-art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,

-art. 244 § 1 k.p.c. wzw. z art. 2 § 2 i art. 96 pkt 2 Prawa o notariacie,



- art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach
hipotecznych (gruntowych) prawa wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele
reformy rolnej (Dz. U. Nr 39, poz. 233) w zw. z art. 2 ust. 1 lit.e dekretu z dnia

6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 4, poz. 17 ze zm.),

- § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51 ze zm.) w zw. z art. 681 72
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.
0 postepowaniu administracyjnym (Dz. U. RP Nr 36, poz. 341 ze zm.) oraz art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych
prawa wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U. Nr 39,

poz. 233 ze zm.),

- art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147, ze zm.) w zw. z art. 6 pruskiej ustawy
wykonawczej z dnia 26 wrzesnia 1899 r. do ustawy o ksiegach wieczystych (zb.

ustaw prusk., str. 307).

Opierajgc skargi kasacyjne na podstawie naruszenia prawa materialnego

skarzgcy zarzucit naruszenie:

-art. 1 zd.1liart. 3lit.aib oraz art. 6 ust. 2 dekretu z dnia 12 sierpnia 1946 r.
0 zespoleniu urzedéw ziemskich z wladzami administracji ogolnej (Dz. U. Nr 43,

poz. 248) — przez btedng ich wyktadnie,

- art. 1 zd. 1 dekretu z dnia 9 stycznia 1947 r. o wpisywaniu po dniu
31 grudnia 1946 r. w ksiegach hipotecznych (gruntowych, wieczystych) prawa
wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U. Nr 5, poz. 25) —

przez btedng ich wyktadnie,

- art. LV § 1 zd.2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy
wprowadzajgce Prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57,

poz. 321 ze zm.) - przez jego niewtasciwe zastosowanie,

- art. 2 ust. 1 lit.e dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. Nr 4, poz. 17, ze zm.) w zw. z art. 1 ust. 1 dekretu z dnia

24 sierpnia 1945 r. o wpisywaniu do ksigg hipotecznych (gruntowych) prawa



wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U. Nr 34, poz. 204)
ewentualnie art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia o wpisywaniu w ksiegach
hipotecznych prawa wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej

(Dz. U. Nr 39, poz. 233 ze zm.) — przez jego btedng wyktadnie,

- art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 24 sierpnia 1945 r. o wpisywaniu do ksigg
hipotecznych (gruntowych) prawa wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele

reformy rolnej (Dz. U. Nr 34, poz. 204) — przez btedng wykfadnie,

- art. 2 ust. 1 lit.e dekretu o reformie rolnej w zw. z § 18 ustawy o ks.w.
z 24 marca 1897 r. oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
20 stycznia 1939 r. w sprawie zmiany granic gmin wiejskich i miejskich w powiecie

[...] (Dz. U. RP Nr 6, poz. 35) — przez niewtasciwe zastosowanie.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonych postanowien oraz ,orzeczen
Sadu pierwszej instancji” i przekazanie obu spraw temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Odnoszac sie do najdalej idgcego zarzutu niewaznosci postepowania
przed obu orzekajgcymi Sgdami, przede wszystkim wskazacC nalezy, ze zarzut
dotyczacy niewaznosci postepowania przed Sagdem Il instancji uznany zostat przez
Sad Najwyzszy za bezzasadny juz w postanowieniu przekazujgcym obie sprawy do
ponownego rozpoznania, powotane wtedy argumenty pozostajg nadal aktualne.
Ponadto skarzacemu uszto uwadze uregulowanie przewidziane w art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktérym nie mozna oprzec¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po
ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. Gdy chodzi zas o niewaznosé
postepowania przed Sgdem | instancji, to badajgc jg w ptaszczyznie zarzutu
naruszenia przez Sad Il instancji art. 386 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie
stwierdzi¢ nalezy, ze nie byto podstaw do jego zastosowania. Okolicznos¢, ze Sad
Grodzki przed dokonaniem kwestionowanych wpiséw do ksiegi wieczystej na rzecz

Skarbu Panstwa, nie dokonat wykreslenia wpisu na rzecz Rzeszy Niemieckiej i nie



przywrdcit wpisu prawa wtasnosci na rzecz H. M. (poprzedniczki prawnej R. M.) nie
moze uzasadniaC niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia tejze
poprzedniczki prawa do obrony jej praw. Wykreslenia wpiséw dokonanych na rzecz
Rzeszy Niemieckiej, jako wpisdw niewaznych i bezskutecznych z mocy prawa (art.
1 dekretu z dnia 6 czerwca 1945 r. o mocy obowigzujgcej orzeczen sgdowych,
wydanych w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.
U. Nr 25, poz. 151), nie mozna traktowac — jak trafnie ocenit Sgd Okregowy — jako
orzeczen sadowych podlegajgcych procedurze sgdowej, lecz jako czynnosc¢
techniczng. Owczesny ustawodawca polski przyjat, ze w ciggu dwoch lat od dnia
przejscia Panstwa na stope pokojowg do wpiséw, podlegajgcych wykresleniu z
mocy omawianego dekretu, nie stosuje sie zasady jawnosci i prawdziwosci wpisu
oraz dobrej wiary osdb trzecich (art. 15* dekretu). Swiadczy to o szczegdlnym
potraktowaniu postepowania w przedmiocie wykreslenia wpisow dokonanych w
czasie okupacji niemieckiej, ktorego istotg bylo szybkie wyeliminowanie skutkéw
dziatania organow panstwowych okupanta niemieckiego. Przyjecie rozumowania
przeciwnego mogtoby doprowadzi¢ do zgota absurdalnego wniosku o obowigzku
powiadomienia organdw Rzeszy Niemieckiej (notabene nieistniejgcej) o
dokonanym wykresleniu wpisu. Uzasadnianie przez skarzgcego zarzutu
niewaznosci przed Sadem Grodzkim tre$cig wspotczesnego przepisu art. 626° § 7
k.p.c., stanowigcym, ze wpisem w ksiedze wieczystej jest rowniez wykreslenie,

potraktowac nalezy w kategoriach nieporozumienia.

Z zadnego przepisu regulujgcego postepowanie w przedmiocie wpisu do
ksiegi wieczystej Skarbu Panstwa, jako witasciciela nieruchomosci przejetych na
podstawie dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o reformie rolnej nie wynika, ze
poprzedniczka prawna R. M. powinna zosta¢ powiadomiona o wptynieciu wnioskow
o dokonanie spornych wpiséw oraz o obowigzku wyznaczenia posiedzen sgdowych
celem ich rozpoznania. Wskazane w skardze kasacyjnej przepisy art. 13 § 2 i art.
24 kodeksu postepowania niespornego nie mogty uzasadnia¢c omawianego zarzutu,

nie miaty bowiem zastosowania, o czym nizej.
Il. Wprawdzie skarzgcy ma racje, ze sad Il instancji, rozpoznajgc sprawe nie
jest zwigzany zarzutami apelacji, jednak te, ktére zostaty zgtoszone przez

skarzgcego, a ktérych Sgd Okregowy nie uwzglednit i w konsekwencji odmowit
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przeprowadzenia dowodow, ktére mialy je uzasadnia¢, nie mogty uzasadniac
naruszenia ani art. 378 § 1 zd.1, ani art. 382, anitez art. 217 § 112 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. Zarzuty skarzgcego zmierzaty do wykazania, ze wniosek i zaswiadczenie
Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego w P. z dnia 9 stycznia 1947 r., bedace
podstawg kwestionowanego wpisu z dnia 22 stycznia 1947 r. nie zostaty podpisane
przez prezesa tego Urzedu, lecz naczelnika Wydziatu Prawnego dr. M., o czym
miatoby Swiadczy¢ podobienstwo podpisu ziozonego przez tegoz dr. M. na
dokumencie z dnia 2 stycznia 1946 r. (ztozonym do akt w postepowaniu
apelacyjnym) z podpisem na wspomnianym wniosku izaswiadczeniu z dnia 9
stycznia 1947 r. Uznajagc omawiany zarzut kasacyjny za bezzasadny przede
wszystkim podkreslic nalezy, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym sgd bada
jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresc
ksiegi wieczystej (art. 626° § 2 k.p.c.). Skarzacy, aby zatem wykazaé, ze wniosek o
wpis i zaswiadczenie z dnia 9 stycznia 1947 r. zlozone zostaty przez osobe
nieuprawniong powinien przedstawi¢ dokument, ktorego tres¢ o tym by swiadczyta.
Skarzgcy posrednio sam przyznaje, ze dokument z dnia 2 stycznia 1946 r. nie ma
takiego waloru, skoro dla potwierdzenie zarzutu koniecznym bytoby
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego grafologa. Poza tym zaznaczy¢ nalezy,
ze teza o podobienstwie podpisow na obu analizowanych dokumentach oparta jest
wylgcznie na wrazeniach samego skarzgcego, ktore nie majg zadnego
uzasadnienia. Pomijajgc okoliczno$¢, ze brak jest podobienstw w obu podpisach,
powstaje pytanie — przy zatozeniu, ze podpisy na obu dokumentach ztozyt dr M. —
dlaczego, na kwestionowanym dokumencie nie uzyt tytulu naukowego, mimo ze
uzyt go podpisujgc dokument zdnia 2 stycznia 1947 r. Odmawiajgc
przeprowadzenia dowodéw w zakresie zgtoszonym przez skarzgcego Sad
Okregowy nie naruszyt wiec art. 378 § 1 zd.1, ani art. 382, anitezart. 217§ 1i2 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

lll. Bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. w zw.
zart.t 2 § 2 i art. 96 pkt 2 Prawa o notariacie. Sgd Okregowy w sposob
przekonujgcy, z powotaniem sie na poglady wyrazone w judykaturze Sadu
Najwyzszego oraz w doktrynie, uzasadnit, dlaczego zlozone w postepowaniu

apelacyjnym decyzje administracyjne nie mogty stanowi¢ dowodu, w oparciu o ktéry
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przyjeta w zaswiadczeniach Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego w P. kwalifikacja
charakteru spornych nieruchomosci, mogtaby zosta¢ zakwestionowana. Wprawdzie
powotane przez Sad Okregowy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 1997 r., Il CKN 216/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 7 — jak zauwazyt skarzgcy
— zawiera stwierdzenie, ze do dokumentow urzedowych, ktore majg stanowié
podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, nie odnosi sie zasada notarialnego
poswiadczenia podpisu, tym niemniej przyjg¢ nalezy, ze rowniez zasada
notarialnego poswiadczenia ,zgodnosci odpisu z okazanym dokumentem” nie ma
zastosowania w sytuacji, gdy o k a z a n y dokument ma stanowi¢ podstawe wpisu
do ksiegi wieczystej. Ustawodawca przewidujgc w art. 250 § 1 k.p.c. mozliwosé
przedstawienia przez organ wiadzy publicznej urzedowo poswiadczonego przez ten
organ odpisu dokumentu znajdujgcego sie w jego aktach, miat na wzgledzie odpis
z oryginatu. Tylko taki odpis — jak trafnie podkreslit Sgd Najwyzszy w cytowanym
orzeczeniu — stanowi petnowartosciowg podstawe wpisu do ksiegi wieczystej
i zapewnia bezpieczenstwo obrotu, spetniajgc tym samym cel, jakiemu stuzg ksieqgi
wieczyste. Skarzgcy zdaje sie nie dostrzegac istotnej roznicy jaka zachodzi miedzy
notarialnym poswiadczeniem zgodnosci odpisu z 0 k a z a n y m notariuszowi
dokumentem (art. 96 pkt 2 Prawa o notariacie), a urzedowym poswiadczeniem
odpisu dokumentu wytworzonego przez organ panstwowy zoryginatem
takiego dokumentu. Sgd Okregowy trafnie pominat takze decyzje z dnia 25 stycznia
2005 r., ktéra wprawdzie zostata ztozona przez skarzgcego w wymaganej formie,
jednakze tez nie mogta stanowi¢ podstawy przy ocenie zasadnosci dokonanych

wpisow, gdyz brak w niej stwierdzenia, iz jest decyzjg ostateczna.

IV. Za nieusprawiedliwione uznaé nalezato wszystkie te zarzuty skarzgcego,
ktore legly u podstaw tezy, ze kwestionowane wpisy dokonane zostaty
z naruszeniem prawa obowigzujgcego w latach 1946-1947, a ktére miato

zastosowanie do tych wpiséw.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia, na podstawie ktérego
sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania podniost, ze Sad
Okregowy nie rozwazyt w dostatecznym stopniu  przepiséw, ktére
obowigzywaty w chwili dokonania wpisobw dokonanych w dniach

14 listopada 1946 r. oraz 22 stycznia 1947 r. Wskazat, ze skutecznos¢ wpisu z dnia
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14 listopada 1946 r. powinna by¢ zbadana w oparciu o przepisy ustawy o ksiegach
wieczystych z dnia 24 marca 1897 r. (Dz. U. Rzeszy, str. 754), przy uwzglednieniu
uregulowania przyjetego w art. LV § 1 zdanie drugie dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. — Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych
(Dz. U. Nr 57, poz. 321 ze zm.), ktory stanowi, ze ,jednakze wniosek, ktory czyni
zado$C¢ przepisom prawa rzeczowego i prawa o ksiegach wieczystych, bedzie
uwzgledniony, chociazby nie czynit zados$¢ przepisom dotychczasowym”.
W przypadku natomiast wpisu z dnia 22 stycznia 1947 r. Sad Najwyzszy wskazat
na pominiete przez Sgd Okregowy uregulowania zawarte w dekrecie z dnia
11 pazdziernika 1946 r. — Prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 320 ze
zm.), ktéry wszedt w zycie dnia 1 stycznia 1947 r., a takze regulacje przyjetg w art.
LV § 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajgce prawo
rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321 ze zm.), w Swietle
ktorych — jak zaznaczyt Sad Najwyzszy ,zdawac by sie mogto, ze ocena w zakresie
skutecznosci dokonanego wpisu z dnia 22 stycznia 1947 r. powinna by¢
przeprowadzona w oparciu o przepisy pierwszego z wymienionych dekretow.
Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57,
poz. 320 ze zm.) zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego okreslit w art. 45,
natomiast jego art. 56 stanowit, Ze do postepowania przewidzianego w dekrecie
stosuje sie przepisy kodeksu postepowania niespornego, o ile ustawa (dekret) nie
stanowi inaczej. Art. 42 kodeksu postepowania niespornego (dekret z dnia 18 lipca
1945 r., Dz. U. Nr 27, poz. 169) stanowi natomiast, ze wpisy w ksiegach
hipotecznych i rejestrach dokonane bedg na podstawie prawomocnych
postanowien sgdu. Jednak w dniu 9 stycznia 1947 r. wydany zostat dekret
0 wpisywaniu po dniu 31 grudnia 1946 r. w ksiegach hipotecznych (gruntowych,
wieczystych) prawa wtasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej,
(Dz. U. Nr 5, poz. 25), zgodnie z ktérym w n i o s ki o wpis w ksiegach
hipotecznych zlozone stosownie do przepiséw dekretu o reformie rolnej, jak
rowniez p o d st a w y tych wnioskdw oraz wtasciwosci i tryb
postepowania w ich przedmiocie, podlegaty przepisom obowigzujgcym
przed wejsciem w zycie prawa rzeczowego i prawa o ksiegach wieczystych, jezeli

zostaty zlozone przed dniem 1 stycznia 1948 r.” Uregulowan tych — jak podkreslit
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Sad Najwyzszy przekazujgc sprawy do ponownego rozpoznania — ,Sgd Okregowy
nie miat na wzgledzie, a powinien je mieC przy rozwazaniu kwestii, czy

przedmiotowy wpis do ksiegi wieczystej dokonany zostat zgodnie z prawem”.

Zacytowane fragmenty uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego nie
przesgdzaty, jakie prawo powinno zosta¢ zastosowane przy dokonywaniu
przedmiotowych wpisow, wskazywaty jedynie na potrzebe wziecia pod uwage
powotanych przepisow, przy ocenie dwoch istotnych w sprawie kwestii,
a mianowicie, czy zaswiadczenia wydane zostaty przez wiasciwy organ oraz czy

wpisy dokonane zostaty zgodnie z dwczesnie obowigzujgcym prawem.

Jak juz zaznaczono Sgd Okregowy rozpoznajgc sprawe ponownie odnidst
sie do obu kwestii. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy przede wszystkim
wiasciwie odczytat stosunek w jakim pozostawaty do siebie akty prawne
obowigzujgce w czasie, gdy Sad Grodzki dokonat obu wpiséw na rzecz Skarbu

Panstwa.

Analizujgc te kwestie w odniesieniu dow nio s k u z dnia 20 sierpnia 1946 r.
dotyczacego ksiegi wieczystej ,W.” (tom II, karta 52) Sgd Okregowy stwierdzit, Zze
wniosek ten ztozony zostat w dniu 28 sierpnia 1946 r., co wynika z daty na
prezentacje sgdowej. Wskazana pieczeC z odrecznie wpisang datg wptywu mogta
pochodzi¢ — jak podkreslit Sgd Okregowy — tylko od Sgdu, gdyz taka sama piecze¢
jest odbita na piSmie Starostwa Powiatowego z dnia 27 grudnia 1946 r. (k. 153). Z
pieczeci na k. 153 i poczynionych na niej adnotacji wynika, ze niezaleznie od tresci
pieczeci, stuzyta ona jako piecze¢ dla odnotowywania wptywu wniosku. Sad
Okregowy podkreslit, ze nie moze to by¢ data przepisywania zawiadomienia o
wpisie, gdyz w dniu 28 sierpnia 1946 r. wpis ten nie byt jeszcze dokonany, ponadto
wnioskodawca nie byt wzywany do uzupetnienia wniosku, a wiec zadne pismo z
tym zwigzane nie mogto by¢ przepisywane. Ponadto wniosek nie mogt by¢ ztozony
— jak sugerowat skarzgcy - w dniu 14 listopada 1946 r., gdyz na karcie 152 znajduje
sie zarzagdzenie z dnia 14 pazdziernika 1946 r. dotyczgce dokonania wpisu, ktory
nastgpit w dniu 14 listopada 1946 r., na co wyraznie wskazuje odreczna adnotacja
w lewym dolnym rogu wniosku, zawierajgca miedzy innymi stowo ,wpis” i date 14
listopada 1946 r.
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Wobec tego, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a brak jest skutecznych
zarzutdow procesowych, ktére mogtyby prowadzic do zakwestionowania
postepowania, w ramach ktérego ustalenia te zostaty poczynione, Sgd Najwyzszy

ustaleniami tymi jest zwigzany (art. 398'° § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zasadnie ocenit, ze dotgczone do wniosku zaopatrzonego
datg ,20 sierpnia 1946 r.” zaswiadczenie pochodzi od wiasciwe] wiadzy
administracyjnej, a mianowicie Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego w P., skoro
dekret z dnia 12 sierpnia 1946 r., na podstawie ktorego nastgpito przejecie
kompetencji urzedéw ziemskich przez wojewodéw wszedt w zycie dopiero w dniu
20 wrzesnia 1946 r., a ponadto — co podkreslit przy omawianiu wniosku z dnia
9 stycznia 1947 r. — wojewodzkie urzedy ziemskie diugo jeszcze dziataty, tyle ze

w innej strukturze organizacyjnej.

SkutecznoS¢ w p i s u z dnia 14 listopada 1946 r. Sad Okregowy zbadat
w ptaszczyznie przepisow ustawy o ksiegach wieczystych z dnia 24 marca 1897 r.
(Dz. U. Rzeszy, str. 754) z jednoczesnym uwzglednieniem art. LV § 1 zd.2 dekretu
z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo
o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321 ze zm.), stanowigcym, ze ,wniosek,
ktory czyni zados¢ przepisom prawa rzeczowego i prawa o ksiegach wieczystych,
bedzie uwzgledniony, chociazby nie czynit zados¢ przepisom dotychczasowym?”.
Sad Okregowy zasadnie stwierdzit w konkluzji swego wywodu — odwotujgc sie do
uregulowan zawartych w art. 20 i 45 dekretu dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo
o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 320) oraz art. 1 ust. 1 dekretu z dnia
8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach wieczystych (gruntowych) prawa
wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U. Nr 39, poz. 233)
— Zze przestanki dokonanego wpisu zostaty spetnione. W Swietle bowiem
powotanych przepiséw Sgd Grodzki miat obowigzek dokona¢ wpisu na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie zaswiadczenia wojewodzkiego urzedu ziemskiego.
Skarzgcy kwestionujgc zgodno$¢ tego wpisu (takze wpisu z dnia 22 stycznia 1947
r.) z prawem, nie uwzglednia, ze w omawianym okresie wpisy na rzecz Skarbu
Panstwa prawa wilasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej,

dokonywane byly na podstawie szczegdlnych regulacji prawnych ustanowionych
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przez éwczesng witadze. Uregulowania te, jako szczegdlne miaty pierwszenstwo
przed przepisami, ktére regulowaty postepowanie dotyczgce innych wpiséw do
ksigg wieczystych. Wiekszo$¢ zarzutdow zgtoszonych w skardze kasacyjnej
dotyczgcej kwestionowanych wpisow oparta jest na btednym zatozeniu, ze do
przedmiotowych wpiséw nalezato zastosowaC takze obowigzujgce wodwczas

przepisy kodeksu postepowania niespornego i wieczystoksiegowego.

Odnoszac sie do w n i 0 s k u z dnia 9 stycznia 1947 r. (akta ksiegi
wieczystej Kw S. tom 88 A wykaz 55) Sgd Okregowy przyjat, ze wniosek ten
ztozony zostat w dniu 14 stycznia 1947 r., zarzgdzenie o dokonaniu wpisu wydane
zostato w dniu 15 stycznia 1947 r. (k. 65), natomiast wpis dokonany zostat w dniu
22 stycznia 1947 r. (treS¢ ksiegi wieczystej). Uzasadniajgc to ustalenie Sad
Okregowy odwotat sie do tych samych argumentoéw, ktére powotat w przypadku
wpisu z dnia 14 listopada 1946 r. Ze wzgledow wskazanych przy ocenie ustalen
dotyczacych wniosku z dnia 20 sierpnia 1946 r. Sad Najwyzszy ustaleniami tymi

jest zwigzany.

Omawiajgc stan prawny obowigzujgcy w dniu zlozenia wniosku z dnia

9 stycznia 1947 r. Sad Okregowy wskazat na uregulowania przyjete w przepisach:

- dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach wieczystych
(gruntowych) prawa wtasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej
(Dz. U. Nr 39, poz. 233), ktéry wszedt w zycie w dniu 30 sierpnia 1946 r. (dalej jako
,dekret z dnia 8 sierpnia 1946 r.”), zgodnie z ktérym tytutem do wpisania na rzecz
Skarbu Panstwa w ksiedze hipotecznej (gruntowej) prawa witasnosci nieruchomosci
ziemskich, wymienionych w art. 2 ust. 1 lit.b), c), d) i e) dekretu o reformie rolnej

jest zaswiadczenie wojewodzkiego urzedu ziemskiego,

- rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 sierpnia 1946 r.
0 sposobie oznaczania w ksiegach wieczystych (gruntowych) nieruchomosci
przejetych na cele reformy rolnej i o sposobie sktadania i przechowywania w sgdzie
wnioskéw oraz dokumentow dotyczgcych takich nieruchomosci (Dz. U. Nr 39, poz.
235), ktore weszto w zycie w dniu 30 sierpnia 1946 r. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tego
aktu prawnego tytutem do wpisania na rzecz Skarbu Panstwa w ksiedze

hipotecznej (gruntowej) prawa wiasnosci nieruchomosci ziemskich, wymienionych
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w art. 2 ust. 1 lit. B), c), d) i e) dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. przeprowadzeniu
reformy rolnej, jest zaswiadczenie wojewddzkiego urzedu ziemskiego, natomiast
wedtug jego art. 1 ust. 4 wpisy nastepujg na wniosek wtasciwego wojewodzkiego

urzedu ziemskiego,

- art. 3 i 4 dekretu z dnia 12 sierpnia 1946 r. o zespoleniu urzedéw ziemskich
z wladzami administracji ogdlnej, dalej jako ,dekret z dnia 12 sierpnia 1946 r.”
(Dz.U. Nr 43, poz. 248), w Swietle ktorych w strukturach administracji wojewodzkiej
nadal funkcjonowaty jednostki jakimi byty wojewddzkie urzedy ziemskie, tyle ze

podporzgdkowane zostaty wojewodom i starostom,

Sad Okregowy trafnie zauwazyt, ze wejscie w zycie dekretu z dnia
12 sierpnia 1946 r. nie uchylito, ani nie pozbawito mocy wskazanych wyzej aktow
prawnych, gdyz dekret z dnia 12 sierpnia 1946 r. stwierdzat w art. 6 jedynie utrate
mocy dekretu z dnia 15 sierpnia 1944 r. o organizacji wojewodzkich i powiatowych
urzedow ziemskich. O obowigzywaniu dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. Swiadczag

trzy jego nowelizacje w latach 90-tych ubiegtego stulecia.

Sad Okregowy trafnie ocenit, ze z punktu widzenia wpisu z dnia 22 stycznia
1947 r. istotne znaczenie ma dekret z dnia 9 stycznia 1947 r. o wpisywaniu po dniu
31 grudnia 1946 r. w ksiegach hipotecznych (gruntowych, wieczystych) prawa
wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U. Nr 5, poz. 25),
ktory obowigzywat od 1 stycznia 1947 r. (art. 5). Zgodnie z art. 1 dekretu wnioski
o wpis w ksiegach hipotecznych (gruntowych, wieczystych) ztozone stosownie do
przepiséw dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r., jak rowniez podstawy tych wnioskow
oraz wtasciwosci i tryb postepowania w ich przedmiocie podlegajg przepisom
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie prawa rzeczowego i prawa o ksiegach
wieczystych, jezeli zostaly ztozone przed 1 stycznia 1948 r. Przepisy, o ktorych
mowa w art. 1 dekretu z 9 stycznia 1947 r. to wiasnie przepisy dekretu z dnia
8 sierpnia 1946 r., zgodnie z ktérym tytutem do wpisania na rzecz Skarbu Panstwa
w ksiedze hipotecznej (gruntowej) prawa wiasnosci nieruchomosci ziemskich,
wymienionych w art. 2 ust. 1 lit.b), c), d) i e) dekretu o reformie rolnej jest
zaswiadczenie wojewddzkiego urzedu ziemskiego, stwierdzajgce, ze nieruchomos¢

ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej.
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W Swietle przytoczonego wywodu nie moze budzi¢ zastrzezen konkluzja, ze
zarowno wniosek jak i podstawy dokonanego wpisu spetniajg wymogi dekretu.
Whniosek ztozony zostat bowiem przed 1 stycznia 1948 r., a do wniosku dotgczono
zaswiadczanie wojewddzkiego urzedu ziemskiego, stwierdzajgce, ze nieruchomosc¢
ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej. Wpis dokonany w dniu
22 stycznia 1947 r. pozostaje wiec w zgodzie z przepisami prawa, ktdére miaty
zastosowanie do tego rodzaju wpisow. Wszelkie zatem rozwazania przedstawione
w skardze kasacyjnej, ktdére miatyby uzasadniaé naruszenie przepiséw aktow
prawnych powotanych w tejze skardze, a ktérych Sgd Okregowy nie zastosowat,
nie moglty odnie$¢ skutku. Zawierajg bowiem — jak juz podkreslono — btedne
zatozenie, ze do przedmiotowego wpisu nalezato zastosowac takze obowigzujgce
wowczas przepisy kodeksu postepowania niespornego (np. powotane w skardze
kasacyjnej art. 31 i 42), kodeksu postepowania cywilnego, postepowania
wieczystoksiegowego, a nawet wspofczesne regulacje zawarte w ustawie
o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 147 ze

zm.).

W Swietle przedstawionej negatywnej oceny skargi kasacyjnej ztozonej od
orzeczenia oddalajgcego apelacje od wpiséw z dnia 14 listopada 1946 r. oraz
22 stycznia 1947 r. nie mogta odnies¢ skutku skarga kasacyjna od orzeczenia
oddalajgcego apelacje od postanowienia odmawiajgcego dokonanie wpisu prawa
wiasnosci nieruchomosci na rzecz R. M., dla ktérych prowadzone sg szczegoétowo
wymienione we wniosku ksiegi wieczyste. Skarzacy nie ztozyt koniecznych dla
uwzglednienia jego wniosku dokumentow, ktore wykazywatyby nastepstwo prawne
wnioskodawcy. Nie sg nimi — z przyczyn juz wskazanych wyzej — decyzje
administracyjne ztozone przez skarzgcego w toku postepowania apelacyjnego.
Pozostate zarzuty — poza zarzutami dotyczgcymi nieuwzglednienia tych decyzji —
oparte zostaty na zatozeniu, ze wpisy z dnia 14 listopada 1946 r. oraz z dnia 22
stycznia 1947 r. sg nieskuteczne, co - jak wykazano — jest zatozeniem btednym.
Stwierdzenie to prowadzi do wniosku, ze wszystkie zarzuty sformutowane w
skardze kasacyjnej dotyczgcej omawianego orzeczenia Sadu Okregowego
(notabene zbiezne z zarzutami wskazanymi w skardze kasacyjnej od orzeczenia

oddalajgcego apelacje od dokonanych wpiséw), oceni¢ nalezato jako bezzasadne.
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Z przytoczonych wzgleddéw obie skargi kasacyjne podlegaty oddaleniu (art.
398™ k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 102 k.p.c.



