Sygn. akt [l CO 7/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi "E.-S" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego

z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt Il CSK 481/09

wydanym w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Przedsigbiorstwa
Innowacji Budowlanych "1.-R." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w upadtosci

przeciwko "E.-S" Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2012 r.,

skarge odrzuca.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej ,E. — S” sp. z 0.0. od wyroku Sgdu
Okregowego w L. z dnia 3 wrzesnia 2007 r., ktérym ustalono, ze § 8 notarialnej
umowy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, zawartej w dniu 12 grudnia 2001
r. na podstawie ktorego Przedsiebiorstwo Innowacji Budowlanych ,I.-R.” sp. z o.0.
objefa w utworzonej spétce L,E.-S” 40 udziatdw po 1 000 zt kazdy o tgcznej
wartosci 40 000 zt, pokrywajgc je aportem o tej wartosci, w sktad ktérego weszlty
opisane nieruchomosci, obejmujgce szesc¢ lokali ustugowo — biurowych oraz
wskazane dziatki gruntu, jest bezskuteczna z mocy samego prawa w stosunku do

masy upadtosci Przedsiebiorstwa Innowacji Budowlanych ,1.-R.” sp. z 0.0.

Pozwana oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. na niewtasciwym zastosowaniu art. 54 § 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upaditosciowe (Dz.U. Nr 93, poz. 834 ze zm.), zarzucajgc, ze nie zaistnialy
przewidziane nim przestanki, w odniesieniu do zobowigzania przyjetego przez

spotke .- R’

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2010 r., Il CSK 481/09, Sad Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjna.

Skargg z dnia 27 stycznia 2012 r., pozwana wniosta 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2010 r., prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 maja
2009 r., oraz prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 3 wrzesnia 2007 r.
Skarge oparta na podstawie niewaznos$ci, wskazujgc, ze w toku postepowania
pozwany nie miat zdolnosci procesowej oraz wystgpit brak nalezytej jego
reprezentacji (art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podlega odrzuceniu skarga o wznowienie postepowania wniesiona po
uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalna, lub nieoparta na ustawowej

podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.). W dawnym orzecznictwie przyjmowano, ze dla



uznania, iz skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, nie jest
wystarczajgce samo sformutowanie podstawy wznowienia ale konieczne jest jej
oparcie na okolicznosciach, ktére jg wypetniajg (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CZ 130/03, z dnia 26 marca 2004 r.,
IV CZ 29/04 i z dnia 31 marca 2004, 11l CZ 13/04 niepubl.).

Po uchyleniu art. 411 k.p.c. w judykaturze utrwalit sie poglad, ze ocena,
czy skarga opiera sie o ustawowg podstawe wznowienia nie ogranicza sie
do stwierdzenia, czy okolicznosci wskazane przez skarzgcego dajg sie podciggnaé
pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje badanie
I ustalenie czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2005 r., Il CZ 41/05, z dnia 14 grudnia 2006 r.,
I CZ 103/06 niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., lll CSK
56/07, LEX nr 334985).

Skarga pozwanej nie jest oparta na ustawowej podstawie zaroéwno

w wezszym, jak i szerszym wyzej okreslonym znaczeniu.

Przy skardze, w ktorej niewaznosS¢ zostata oparta na braku zdolnosci
procesowej strony, ze wzgledu na brak zarzgdu spotki lub nienalezytej reprezentaci
strony, w pierwsze] kolejnosci nalezato rozstrzygnac, ktérg z tych przestanek
wyczerpujg okoliczno$ci podniesione w skardze. Kwalifikacja ta nalezy do sgdu
a nie skarzgcej. W literaturze trafnie podniesiono, ze w obecnym stanie prawnym
brak zdolnosci procesowej moze stanowi¢ podstawe wznowienia jezeli strona
dziatata w procesie samodzielnie a nie przez petnomocnika; natomiast wypadek,
w ktérym za strone nie majgcg zdolnosci procesowej dziatat petnomocnik a byt on
z tego wzgledu nienalezycie umocowany ,podpada” pod przestanke niewaznosci
z powodu nienalezytej reprezentacji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 22/08, Lex Polonica nr 1942187, oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Ill CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6,
poz. 76).

Ze wzgledu na przymus adwokacko radcowski w postepowaniu kasacyjnym
musiat skarzgcg oczywiscie zastepowac fachowy petnomocnik, a zatem aby mozna

byto przyjaé, ze skarga o wznowienie zostata oparta na ustawowej podstawie nawet



w waskim znaczeniu tego pojecia koniecznym byto wskazac, iz zarzut braku
nalezytej reprezentacji nie zostat podniesiony przed uprawomocnieniem sie wyroku,

czego w skardze nie dokonano.

Oceniajgc, czy skarga zostata oparta na ustawowej podstawie w szerszym
znaczeniu tego pojecia podnies¢ nalezy, ze od samego poczatku
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym pozwang zastepowat petnomocnik bedacy
pracownikiem spofki, natomiast w drugiej instancji Sad Apelacyjny na rozprawie
w dniu 11 marca 2009 r., ustanowit dla pozwanej petnomocnika z urzedu radce
prawnego. Zrédtem wiec umocowata tego petnomocnika nie byto ustanowienie go
przez ewentualnie ,rzekomy organ osoby prawnej” - prezesa jednoosobowego
zarzgdu W. H. lecz orzeczenie sadu. ldentycznie podstawe jego ustanowienia,
w postepowaniu kasacyjnym stanowito postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia
1 lipca 2009 r.

Poza tym ustanowiony z urzedu radca prawny podnidst zarzut niewaznosci
postepowania pierwszoinstancyjnego, ze wzgledu na to, ze petnomocnik bedgcy
pracownikiem nie byt nalezycie umocowany w piSmie procesowym z dnia
27 kwietnia 2009 r., cho¢ wtedy zawart w nim inne jego uzasadnienie. Na rozprawie
apelacyjnej w dniu 29 kwietnia 2009 r. zostaty jednak podniesione przez W. H.
okolicznosci faktyczne, ktére wraz z danymi wynikajacymi z Krajowego Rejestru
Sgdowego oraz ze zgromadzonych w sprawie juz dokumentow pozwalaty przyjgc,
ze zgtoszony zarzut zostat wtedy uzasadniony takze w kierunku przedstawionym
obecnie w skardze o wznowienie. Ze ztozonego wéwczas oswiadczenia W. H.
wynikato bowiem, ze zostat on powotany na prezesa zarzadu w notarialnej umowie
z dnia 12 grudnia 2001 r. zawigzujgcej spotke i na tej tylko podstawie petni bez
przerwy te funkcje. Oczywiscie Scislej rzecz ujmujgc ten akt notarialny stanowit
jednoczesnie protokot z pierwszego zgromadzenia wspoélnikdw i na nim uchwatg

zostat powotany jednoosobowy zarzad spotki w osobie prezesa W. H.

Niezgtoszenie w skardze kasacyjnej zarzutéw procesowych, nie oznaczato,
ze Sad Najwyzszy nie badat z urzedu niewaznosci postepowania przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Wedtug utrwalonej praktyki znajduje to wyraz

w uzasadnieniu dopiero wtedy, gdy taki zarzut zostat podniesiony, albo z urzedu



stwierdzono tego rodzaju kardynalne braki procesowe. W omawianym
wypadku niewatpliwie tego dokonat, skoro w uzasadnieniu Sgdu Apelacyjnego
kwestia  niewaznosci  postepowania byla rozwazana. Oprocz  wyzej
zasygnalizowanych uwag mogt w drodze wyktadni dojs¢ wtedy do innego wniosku,
niz wyrazone stanowisko w powotanej w skardze uchwale z dnia 21 lipca 2010 r.,
I CZP 23/10 (OSNC 2011 r., nr 7, poz. 374), tj. zZe w razie powotania cztonka
zarzadu na czas nieoznaczony nie znajdujg zastosowania przepisy art. 202 § 1i 2
k.s.h., lecz jego § 4, co oznacza, ze czionek zarzadu powotany na czas
nieoznaczony bedzie petni¢ swojg funkcje tak dtugo, dokad nie spetni sie
ktorakolwiek z przestanek wygasniecia mandatu w nim okreslona, w szczegdlnosci
do kiedy nie zostanie uchwatg wspolnikébw odwotany (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK 29/11, LEX nr 1043996).

Nie wdajgc sie w ocene tych stanowisk, podnie$¢ nalezy, ze jezeli jak
w omawianym wypadku przed uprawomocnhieniem sie wyroku brak nalezytej
reprezentacji strony byt podniesiony i byto mozliwe jego rozpoznanie, a sad go nie
uwzglednit, to nie jest dopuszczalne jego podniesienie w skardze o wznowienie
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1997 r., | PKN 154/99,
OSNAPIUS 2000, Nr 21, poz. 781).

Ze wskazanych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji (art. 410 § 1 k.p.c.).



