Sygn. akt Il CO 17/08

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi M. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2006 r., sygn. akt Il CNP (...) w sprawie ze skargi M. K. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia
17 listopada 2004 r., sygn. akt IX S (...) wydanego w sprawie z powodztwa M. K. i Z. K. -
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg "M.(...)" z siedzibg w P.

przeciwko K. S.

0 zaptate,

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Rejonowego w P.

na przewlekios¢ postepowania w sprawie prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w P.
sygn. akt XIl GNc (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2008 r.,
oddala skarge.
Uzasadnienie

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie Il CNP (...)
odrzucit jako niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia oddalajgcego skarge na przewlektos¢ postepowania.

Od postanowienia tego wniesiona zostata skarga o wznowienie postepowania.
Skarzgcy jako podstawe wznowienia wskazat — powotujgc sie na art. 190 ust. 4
Konstytucji i art. 401 k.p.c. — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008
r., SK 77/06, stwierdzajacy, ze przepis art. 424> § 1 i 2 k.p.c., w czesci obejmujacej



stowa ,konczgcego postepowanie w sprawie” jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 77 ust.
1i 2 Konstytucji (OTK-A 2008, nr 3, poz. 39).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

rozwazajgc w pierwszej kolejnosci kwestie oddziatywania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) z dnia 1 kwietnia 2008 r. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2006 r. zwrdci¢ nalezy uwage, ze zagadnienie temporalnych skutkow
orzeczen TK stwierdzajgcych niezgodnosc¢ ustaw z Konstytucjg, w zakresie okreslonym
w art. 190 ust. 4 Konstytucji, nie jest ujmowane w sposob jednolity. W doktrynie
przewaza poglad, wedlug ktérego wyrok TK dziata retroaktywnie, natomiast w
najnowszych judykatach Sgdu Najwyzszego prezentowane sg w tym zakresie rozbiezne
stanowiska. Za poglgdem o retroaktywnym dziataniu wyroku TK opowiedziat sie Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ 37/08 (nie publ.) oraz z dnia
2 pazdziernika 2008 r., Il CZ 68/08 (nie publ.), przeciwne zapatrywanie wyrazone
zostato w postanowieniach z dnia 27 sierpnia 2008 r., Il CZ 56/08 (nie publ.) oraz z dnia
13 sierpnia 2008 r., | CZ 66/08 (nie publ.). Przyjecie pierwszego z wymienionych
pogladdéw prowadzi do stwierdzenia, ze po wejsciu w zycie wyroku TK z dnia 1 kwietnia
2008 r. niedopuszczalne jest — w odniesieniu do postanowienia wydanego przed
wejsciem w zycie wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - odrzucenie skargi
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia z tego tylko
wzgledu, ze podlegajgce temu stwierdzeniu orzeczenie nie jest ,postanowieniem
konczgcym postepowanie w sprawie”. Nie oznacza to, ze wniesiona skarga o
wznowienie postepowania zastuguje na uwzglednienie, skoro w uzasadnieniu
powotanego wyroku Trybunat Konstytucyjny, czynigc rozwazania odnosnie istoty i
charakteru skargi na przewlekto$¢ a takze uprawnien stron dotknietych szkodg powstatg
na skutek przewlektosci postepowania sgdowego zauwazyt, ze ,strona, ktora nie wniosta
skargi na przewlektos¢ postepowania zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) moze dochodzi¢ - na
podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93, ze zm.) - naprawienia szkody wyniktej z przewlektosci, po prawomocnym
zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy”. Trybunat Konstytucyjny podkreslit
ponadto, ze skarga na przewlekto$¢é postepowania jest ,z jednej strony subsydiarnym
Srodkiem dochodzenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw, z drugiej strony instrumentem

skutecznego egzekwowania konstytucyjnego prawa do sgdu. To wiasnie skarga na



przewlektos¢ postepowania stanowi jednoczesnie instrument dochodzenia szkody
spowodowanej przez przewlektlosC postepowania sgdowego. Z tego wzgledu
Konstytucja nie nakazuje, aby ustawodawca stworzyt skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem postanowienia oddalajgcego skarge na przewlektosc
postepowania”.

Abstrahujgc od narzucajgcego sie wniosku, ze przytoczony passus uzasadnienia
wyroku TK pozostaje w pewnej dysharmonii z przyjetym rozstrzygnieciem, zwazywszy,
ze skarga konstytucyjna wniesiona zostata w sprawie, w ktorej przedmiotem oceny z
punktu widzenia art. 424* § 1 i 2 k.p.c. bylo wlasnie postanowienie w przedmiocie
przewlektosci postepowania, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro — jak twierdzi TK — Konstytucja
nie wymaga, by skarga przewidziana w art. 424" i nast. k.p.c. przystugiwata od orzeczen
oddalajgcych (a wiec takze odrzucajgcych) skarge na przewlektos¢ postepowania, to
wyrok TK w istocie nie moze stanowié podstawy rozszerzenia art. 424* § 1 i 2 k.p.c.
w kierunku prowadzgcym do wniosku, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia dopuszczalna jest od postanowienia wydanego
w przedmiocie  przewlektosci  postepowania. Wniosek ten paralelny jest
z prezentowanym w judykaturze stanowiskiem, wedtug ktérego postanowienie
oddalajgce skarge na przewlektos¢ postepowania nie stoi na przeszkodzie domaganiu
sie naprawienia szkody wyrzgdzonej przewlektoscig postepowania w odrebnym procesie
(uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., |ll SPZP
3/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 341), a takze poglagdem prezentowanym przez
przedstawicieli doktryny, ze w przypadku orzeczen majgcych charakter wpadkowy, nie
mieszczacych sie w obrebie art. 424' § 1 i 2 k.p.c., realizacja odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa moze przebiega¢ na zasadach ogélinych. Poglad ten
oparty jest na spostrzezeniu, ze art. 417' § 2 k.c., warunkujac odpowiedzialno$é
panstwa za wydanie wadliwego orzeczenia stwierdzeniem jego niezgodno$ci z prawem
we wtasciwym postepowaniu, nie czyni rozroznien w kwestii charakteru poszczegoélnych
rozstrzygnie¢, postugujgc sie ogélng nazwg ,orzeczenie’. Pozwala to - przy
uwzglednieniu dyrektywy wyktadni zgodnej z Konstytucja, ale takze racji
celowosciowych — na wprowadzenie takich obostrzen, aby przepis ten nie obejmowat
wszystkich czynnosci decyzyjnych sadu, kwalifikowanych w nauce prawa procesowego
jako ,orzeczenia”. Przyjecie takiego zatozenia prowadzi do konkluzji, ze do orzeczen,
ktérych dotyczy art. 417* § 2 k.c., a objetych procedurg wskazang w art. 424" i nast.

k.p.c., nalezatoby zaliczy¢ wyroki i postanowienia co do istoty sprawy wydawane w



postepowaniu nieprocesowym, a takze postanowienia tzw. formalne, konczace
postepowanie w sprawie. W tym ujeciu krgg prawomocnych orzeczeh w rozumieniu art.
417" § 2 k.c. pokrywatby sie z kregiem rozstrzygnieé sadowych objetych wprowadzonym
do kodeksu postepowania cywilnego systemem kontroli legalnosci orzeczen.

Poglad ten ze wszech miar zastuguje na aprobate. Angazowanie Sadu
Najwyzszego w weryfikacje legalnosci wszystkich prawomocnych orzeczen sgdu drugiej
instancji, zarébwno konczacych, jak i niekohczgcych postepowania jest nie tylko
nieracjonalne, ale wrecz szkodliwe z punku widzenia roli ustrojowej i zadan
jurysdykcyjnych Sadu Najwyzszego. Prowadzi¢ bowiem moze - ze szkodg dla sfer
dziatalnosci okreslonych w art. 175 ust. 1 i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm.) - do niepozadanego skupienia dziatalnosci orzeczniczej tego organu w sprawach
powstatych w nastepstwie ztozenia skargi przewidzianej w art. 424 § 1 i 2 k.p.c. od
postanowienn majgcych charakter wpadkowy, incydentalny, rozstrzygajgcy zagadnienia
uboczne. Przykladem takiego orzeczenia jest postanowienie w przedmiocie
przewlektosci postepowania (por. uzasadnienie postanowienia Sgadu Najwyzszego z
dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 3/05, OSNC 2006, nr 2, poz. 39 oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2006 r., Il SPZP 3/2005, OSNP z 2006 r., nr 21-22, poz. 341,
majgcej moc zasady prawnej).

Takie rozwigzanie pozostawatoby — jak sie wydaje — w zgodzie z wolg
ustawodawcy. W uzasadnieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) podniesiono, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia wraz ze skargg kasacyjng stworzg dopetniajgcy sie
wzajemnie system kontroli legalnosci orzeczen pod katem ewentualnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, wskazujgc ze mechanizm ten dotyczy¢ ma
wytgcznie prawomocnych wyrokéw i postanowieh co do istoty sprawy wydawanych w
postepowaniu nieprocesowym, jak rowniez postanowien formalnych konczgcych
postepowanie w sprawie.

Przyjecie takiego modelu zaskarzalnosci orzeczen wyrzgdzajgcych szkode oraz
dochodzenia z tego tytutu odszkodowania od Skarbu Panstwa, po nadaniu wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r. nowego brzmienia art. 424* § 1i 2
k.p.c., staje sie problematyczne, chyba Ze dokonujgc wyktadni tych przepiséw

nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze mimo dokonanej zmiany przepisy te nie obejmujg



orzeczen niekonczgcych postepowania w sprawie z tej racji, ze w odniesieniu do tych
postanowien realizacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej nastepuje na zasadach
ogolnych.

Podejmowanie takiej proby interpretacji art. 424 § 1 i 2 k.p.c. nie jest niezbedne
dla rozstrzygniecia wniesionej skargi o wznowienie postepowania. Skarga ta wprawdzie
oparta zostata na wspomnianym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jednak wyrok ten,
z powoddw wskazanych w jego uzasadnieniu, nie stwarza podstawy do rozszerzenia
art. 424 § 1 i 2 k.p.c. w kierunku umozliwiajgcym zaskarzenie postanowienia w
przedmiocie przewlektosci postepowania skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

W postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania — wobec braku
autonomicznych rozwigzan dotyczgcych sktadu sgdu - zastosowanie znajdujg przepisy o
sktadzie sgdu orzekajgcego, ktore miarodajne sg dla postepowania, ktére ma byc
wznowione. Skarga o wznowienie postepowania zaktada bowiem powrdét do fazy
uprzednio zakonczonego postepowania, w odniesieniu do ktorej zaszta podstawa
wznowienia. Jesli wiec wznowienie dotyczy postepowania, ktérego przedmiotem jest
ocena kryteridw przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia
z prawem, zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego o odrzuceniu tej skargi,
to przyja¢ nalezy, ze wiasciwy do wznowienia postepowania jest Sad Najwyzszy w
skfadzie jednoosobowym poniewaz w takim sktadzie Sgd Najwyzszy orzeka w fazie tzw.
przesadu.

Z tych wzgleddéw nalezato orzec, jak w sentenciji (art. 412 § 2 k.p.c.).



