Sygn. akt Il CNP 97/08

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2008 r.,
skargi E. R.

o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w S. z dnia 25 maja 2006 r., sygn. akt XV Co (...)

wydanego w sprawie z wniosku wierzyciela Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego
w S.

przeciwko dtuznikowi E. R.

0 wyjawienie majatku,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 maja 2006 r. Sgd Rejonowy w S. nakazat dtuznikowi
E. R. zlozenie wykazu majgtku z wymienieniem rzeczy i miejsca gdzie sie znajduja,
przypadajgcych mu wierzytelnosci i innych praw majgtkowych oraz przyrzeczeniu, ze
ztozony przez niego wykaz majatku jest prawdziwy i zupetny. Postanowienie to
uprawomocnito sie bez zaskarzenia.

W skardze o stwierdzenie niezgodno$ci powyzszego orzeczenia z prawem
dtuznik E. R. podnidst, Ze orzeczenie to jest niezgodne z przepisami art. 913 i 914 k.p.c.
w zw. z art. 71 § 3 ustawy o postepowaniu administracyjnym w administracji w zw. z art.
784 k.p.c., 776 k.p.c., art. 777 pkt 3 k.p.c. Jego zdaniem zaskarzone orzeczenie narusza
zaréwno podstawowe zasady porzadku prawnego, jak i konstytucyjne zasady porzadku

prawnego. Diuznik podniost takze, ze w wyniku wydania orzeczenia ponidst znaczng i



wymierng szkode majgtkowa. Nie moze zaciggng¢ kredytu, otrzymac zamowienia
publicznego i korzysta¢ w petni ze swoich praw. Wskutek wadliwego orzeczenia zostat
wpisany do rejestru dtuznikdw niewyptacalnych Krajowego Rejestru Sgdowego. Diuznik
nie byt swiadomy swoich praw i skutkdbw niezaskarzenia orzeczenia. W sprawie
zachodzi wyjagtkowy wypadek, gdyz dosztlo do wyjatkowo razgcego naruszenia
przepisow prawa powodujgcego uszczerbek majgtkowy znacznej wartosci i brak
widokobw na polepszenie sytuacji prawnej diuznika przejawiajgcej sie w wieloletnim
niestusznym figurowaniu w rejestrze dtuznikoéw niewyptacalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego  orzeczenia  powinna  miedzy innymi  zawierac
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia,
ktérego skarga dotyczy. Skarzgcy nie tylko nie uprawdopodobnit poniesienia szkody, ale
nawet nie wyartykutowat jej wysokosci, mimo stwierdzenia, ze jest ona znaczna i
wymierna. Podniesione jako uprawdopodobnienie szkody majgtkowej okolicznosci,
niemoznosci zaciggniecia kredytu, otrzymania zamdwienia publicznego, wpis do rejestru
dtuznikdw niewyptacalnych mogg spowodowac¢ szkode majgtkowa, ale nie sg z nig
rbwnoznaczne. Skarzacy nie wskazat, aby z powodu zaskarzonego orzeczenia
odméwiono mu konkretnego kredytu czy nie otrzymat konkretnego zamowienia
publicznego i jakg na skutek tego ponidst szkode majgtkowg. Zatem, uznac nalezy, ze
skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 424 § 1 pkt 4 k.p.c.

Z powyzszego wzgledu skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 424° § 1

k.p.c.



