Sygn. akt [l CNP 93/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 lutego 2011 r.

skargi J. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P.

z dnia 14 stycznia 2010 .,

wydanego w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Szpitalowi Powiatowemu w O.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego — Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen — Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. Oddziat w L.
0 odszkodowanie,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Skarzacy wnosit o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 14 stycznia 2010 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.).
Wymaganie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na przedstawieniu
wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz
okreslajgcego czas jej powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem; niezbedne jest réwniez uwiarygodnienie tego
oswiadczenia przez powofanie i przedstawienie dowoddw lub co najmniej ich
surogatéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, nie
publ., z dnia 23 wrze$nia 2005 r., Ill CNP 5/05, nie publ., z dnia 22 listopada 2005
r., | CNP 19/05, nie publ., z dnia 28 listopada 2006 r., lll CNP 55/06, nie publ. i z
dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06, nie publ.). Skarzagcy tego obowigzku nie
spetnit; wskazat jedynie, ze szkoda powoda polega na tym, Zze nie uzyskat
odszkodowania w kwocie 25 000 zt za wyrzgdzong mu krzywde.

Skarga jest niedopuszczalna réowniez z innych przyczyn. Zgodnie z art.
424* zdanie drugie k.p.c. podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw. Skarzgcy wprawdzie zarzuca naruszenie art. 415 w zw.
z art. 444 § 1 i art. 445 § 1 k.c. ale — jak trafnie podniesiono w odpowiedzi na
skarge — faktycznie kwestionuje dokonane przez Sad ustalenia.

Zgodnie z art. 424% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu
niejawnym m.in. skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 424° § 1
K.p.c.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



