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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2007 r.

skargi Przedsiebiorstwa G. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w S. z dnia 14 wrzesnia 2006 r., sygn. akt [...]

wydanego w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa G. Spdtki z ograniczong
odpowiedzialno$cig

przeciwko JS i WS

0 zaptate,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Powdd — G. Spdtka z 0.0. domagata sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia z dnia 14 wrzesnia 2006 r., w ktérym zmieniony zostat
wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 4 pazdziernika 2005 r. Skarzacy wskazywat, ze
wyrok z dnia 14 wrzesnia 2006 r. naruszyt przepisy art. 365 § 1, art. 379 pkt 3
K.p.c., art. 386 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 378 §1 k.p.c.iart. 6ust. 1, art. 5
ust. 1 pkt 36 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci
w gminach (Dz.U. nr 132, poz. 622 ze zm.). Wzruszenie zaskarzonego orzeczenia
nie jest juz mozliwe z uwagi na brak ustawowych podstaw do wznowienia
postepowania i do Zzlozenia skargi kasacyjnej. Dla uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody zaskarzonym orzeczeniem, skarzgcy zgtosit jako dowdd akta
sprawy — Sadu Rejonowego w M. i akta ... Sgdu Okregowego w S. Skarzgcy
stwierdza, ze w aktach tych znajdujg sie ,dowody powoda i opinie biegtych
potwierdzajgce wysokos¢ wydatkowanych kwot, ktére stanowig szkode powoda i
obcigzajg jego budzet’ (s. 2 skargi). Szkoda powoda polega na pozbawieniu go

naleznej zaptaty za ustugi dokonywane przez powoda na rzecz pozwanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie skarzgcy wskazuje na postac szkody (utrata naleznej mu
zaptaty) i wigze jej powstanie z zaskarzonym wyrokiem, ale nie precyzuje jednak
ani jej rozmiaru ani sposobu jej wyliczenia. Odsyta tylko ogdlnie w tym zakresie do
odpowiednich akt sgdowych, nawet bez wskazania tego, jakie dokumenty mogtyby
w tym zakresie wchodzi¢ w rachube. Tym samym nie mozna przyjgc¢, ze zostat
spetniony wymadg uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody w rozumieniu art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Istniaty zatem podstawy do odrzucenia wniesionej skargi (art. 4248

§ 1k.p.c.).



