Sygn. akt I CNP 89/09

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 stycznia 2010 r.
skargi M. B.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Apelacyjnego z dnia 21 listopada 2007 r., sygn. akt | ACz (...)

wydanego w sprawie z wniosku J. M.

przy uczestnictwie matzonki dtuznika R. B. — M. B.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonce dtuznika,

1. odrzuca skarge,
2. oddala wniosek o zasadzenie kosztow postepowania wywotanego

whniesiong skarga.

Uzasadnienie

Whniesiona przez M. B. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 listopada 2007 r. nie
spetnia wymagania przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c., nie wskazano w niej
bowiem przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Nie sanuje
tego braku wskazanie podstaw, na ktorych skarga zostata oparta, skoro wymagania
skargi zawarte w pkt 2 i 3 art. 424> § 1 k.p.c. sg niezalezne od siebie i spetniajg, jako
istotne elementy skargi, rézne funkcje. Podnies¢ ponadto nalezy, ze skoro skargg
zaskarzone zostato postanowienie o odrzuceniu zazalenia w nastepstwie odmowy
przywrocenia terminu do jego ztozenia, natomiast w podstawach skargi powotano sie na

naruszenie przepisow, ktére stosowat Sgd we wczedniejszym postanowieniu o0 nadaniu



klauzuli wykonalnosci, to przyjgC nalezato, ze skarga oparta zostata na podstawach,

ktore nie odnoszg sie do orzeczenia tg skargg zaskarzonego.

Ponadto skarga nie spetnia wymagania przewidzianego w art. 434° § 1 pkt 4
k.p.c. Uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu
przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania,
posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP 4/05, niepubl., z dnia 23
wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl., z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05,
niepubl.). Tak rozumianego obowigzku skarzgca nie wypetnita. W szczegodlnosci w
skardze nie wykazano istnienia zwigzku przyczynowego miedzy skarzonym
orzeczeniem a wskazywang szkodg. Z przytoczonych wzgledéw nalezato skarge
odrzuci¢ (art. 424° § 1 k.p.c.).

Wobec tego, ze odpowiedz na skarge nie zostata ztozona w terminie
przewidzianym prawem (art. 398’ § 1 w zw. z art. 424'? k.p.c.), nie bylo podstaw do
zasgdzenie — zgdanych w pismie z dnia 30 wrzesnia 2009 r. — kosztow zastepstwa

prawnego.



