Sygn. akt I CNP 89/08

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2008
r.

skargi R. D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 9 maja 2007 r., sygn. akt | ACa (...) wydanego w sprawie z powodztwa R. D.
przeciwko E. D.

0 rozwaod,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 9 maja 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda R. D. od wyroku Sadu Okregowego w P. rozwigzujgcego przez rozwdd
matzenstwo powoda z pozwang E. D. z winy obojga matzonkdw i orzekajgcego o wiadzy
rodzicielskiej nad ich matoletnig cérka T. D., o obowigzku ponoszenia przez rodzicéw
kosztow jej utrzymania i wychowania oraz ustalajgcego kontakty powoda z coérkg w
obecnosci matki dziecka i kuratora sgdowego, ktorego koszty ponosi¢ bedg obie strony
w réwnych czesciach.

W skardze powdd domagat sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem wyroku
Sadu Apelacyjnego i wnosit o jego uchylenie w catosci. Podnosit, ze z uwagi na
niezgodnos¢ wyroku Sgadu Okregowego z przepisami art. 96 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, art. 95 § 1 k.r.o. i art. 111

§ 1 k.r.o. dotyczgcego pozbawienia wtadzy rodzicielskiej (mylnie oznaczonego jako art.



111 § 1 k.p.c.) niezgodny z prawem jest takze wyrok Sgdu Apelacyjnego, oddalajacy
apelacje w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424°> § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC: oznaczenie zaskarzonego orzeczenia
(pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2), w ramach ktorych
skarzgcy powinien wytkng¢ konkretne uchybienia przepisom, ktére spowodowaty
niezgodnoS¢ orzeczenia z prawem zaskarzonego orzeczenia, wskazanie przepisu
prawa z ktorym zaskarzone jest niezgodne (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia (pkt 4), wykazanie Zze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe
(pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem (pkt 6).

Wymagania te majg charakter konstytutywny i powinny by¢ spetnione w sposéb
kumulatywny, a co za tym idzie skarga niespetniajgca ktoéregokolwiek z nich dotknieta
jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie witasciwym dla usuwania brakéw
formalnych i podlega odrzuceniu a limine (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2006 r., [l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Whniesiona skarga nie zawiera przytoczenia podstaw skargi, a tym samym nie
speinia wymagania opisanego w pkt 2 art. 424> § 1 k.p.c., ktére jest wymaganiem
odrebnym od wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne i nie moze by¢ z nim utozsamiane (powotane wyzej postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r.).

Niezaleznie od tego, niedopuszczalne jest oparcie skargi na zarzutach
dotyczacych faktéw lub oceny dowodéw (art. 424* zd. drugie), a w konsekwenciji
podnoszone w niej zarzuty z zakresu prawa materialnego muszg mie¢ oparcie w faktach
ustalonych w zaskarzonym orzeczeniu, a nie konstruowanych przez skarzgcego w
opozycji do tych ustalen (postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2005 r., 1l CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76). Skarzgcy nie moze wiec, jak czyni to powdd, podwazaé
zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia poprzez kwestionowanie przyjetych za
jego podstawe ustalen faktycznych z powodu ich sprzecznosci z materiatem dowodnym
sprawy i btedéw w dokonanej przez sgd ocenie dowoddw.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji (art. 424° § 1 k.p.c.).



