Sygn. akt Il CNP 87/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2008 r.
skargi I. D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z
dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. akt Ill Ca (...)

wydanym w sprawie z powodztwa I. D.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W. Oddziatowi Okregowemu
wt.

o zaptate 9.052,14 zt,

oddala skarge
Uzasadnienie
Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w t. — na skutek apelacji powodki —

zmienit oddalajgcy powddztwo wyrok Sgdu Rejonowego w L. w ten sposdb, ze zasagdzit

od pozwanego na rzecz powoddki 400 zt odszkodowania z ustawowymi odsetkami od



dnia 24 wrzesnia 2004 r., oddalit powddztwo i apelacje w pozostatym zakresie oraz nie
obcigzyt powddki kosztami postepowania odwotawczego.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze powodka dochodzita odszkodowania z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego za zniszczony w wypadku
komunikacyjnym samochod osobowy. Na etapie postepowania apelacyjnego
poszkodowana przyznata, ze rozmiar szkody uprawniat pozwanego do likwidacji szkody
jako catkowitej. Aprobujgc zgodne stanowisko stron, ze naprawa samochodu jest
ekonomicznie nieuzasadniona, Sgd odwotawczy podzielit zarzut apelujgcej, iz pozwany
zanizyt warto§¢ samochodu przed wypadkiem i przyjgt — na podstawie opinii biegtego —
ze wynosita ona 23 700 zt. Zdaniem Sgdu nalezne jeszcze powddce odszkodowanie —
po uwzglednieniu warto$ci samochodu po wypadku (9400 zt) i wyptaconego juz
odszkodowania (12 900 zt) — wynosi 400 zi.

Od wyroku Sagdu Okregowego powodka wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zaskarzajgc wyrok w czesci
oddalajgcej powodztwo co do kwoty 1000 zt, zarzucita, ze zostat on wydany z
naruszeniem art. 361 § 2, art. 436 oraz art. 822 k.c. i wniosta o stwierdzenie jego
niezgodnosci z wymienionymi przepisami prawa. Niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku ze
wskazanymi przepisami prawa polega — zdaniem skarzgcej — na zasgdzeniu
odszkodowania nizszego o 1000 zt od naleznego. Wniosek powddki o sprostowanie
orzeczenia na podstawie art. 350 k.p.c. zostat przez Sad oddalony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata
wprowadzona do kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego — prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), kt6éra weszta w zycie w dniu 6 lutego
2005 r. Zrédet tej skargi i motywow jej ustanowienia nalezy sie doszukiwaé w art. 77 ust.
1 Konstytucji oraz uchwaleniu przepiséw art. 417-417% i art. 421 k.c. W art. 417" § 2
k.p.c. przyjeto, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia, mozna zgdac jej naprawienia po stwierdzeniu we wilasciwym postepowaniu
jego niezgodnosci z prawem. Jednym 2z takich ,wiasciwych postepowan” jest
postepowanie unormowane w czesci pierwszej ksiegi pierwszej tytule VI dziale VIII
kodeksu postepowania cywilnego.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest —

jak przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7



lipca 2006 r., I CNP 33/06; OSNC 2007, nr 2, poz. 35) — specjalnym procesowym
Srodkiem prawnym ulokowanym wsrod nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Jest ona
samodzielnym, autonomicznym instrumentem badania legalnosci dziatalnosci
jurysdykcyjnej sadow powszechnych, stuzgcym jednostce zamierzajgcej dochodzi¢ od
panstwa wynagrodzenia szkody, o jakiej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Podobnag
funkcje petnig nadzwyczajne Srodki zaskarzenia — skarga kasacyjna oraz skarga o
wznowienie postepowania, z tym jednak, ze w tych wypadkach jest to funkcja uboczna
subsydiarna, lezgca na marginesie podstawowych funkcji, jakie te skargi spetniaja.

Niewatpliwie najpowazniejszym zadaniem, przed ktorym staje Sad Najwyzszy,
jest wtasciwa interpretacja pojecia ,orzeczenie niezgodne z prawem”. W pismiennictwie
podniesiono, Zze interpretacja tego pojecia ma kluczowe znaczenie, poniewaz
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest ustaleniem jego
bezprawnosci, ktére nie moze sie obejs¢ bez siegniecia do istoty wtadzy sgdowniczej, tj.
orzekania w warunkach niezawisto$ci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od ustaw,
ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktéw
stanowigcych podioze sporu. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z wiadzy
sedziowskiej, ale takze prawa pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami
niedookreslonymi i klauzulami generalnymi albo dekretujgcego wprost nieograniczong
wolnosc¢ sedziego. Tres¢ orzeczenia zalezy réwniez od rezultatow wyktadni, ktére moga
by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z
istoty wyktadni wynika wiec wiele mozliwych interpretacji, a sam akt wyktadni jest z
natury nacechowany subiektywizmem. Z tych powoddéw w odniesieniu do dziatalnosci
jurysdykcyjnej sgdu — organu witadzy publicznej w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji —
jest uzasadnione sformutowanie autonomicznego, swoistego pojecia bezprawnosci,
korygowanego specyfikg wtadzy sgdowniczej oraz jej ustrojem.

Korekta ta nakazuje przyjg¢, ze orzeczenie niezgodne z prawem — w rozumieniu
art. 424" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.c. — to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajacymi rdznej wyktadni przepisami prawa, z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Nalezy podzieli¢ poglad — wyrazany
w piSmiennictwie i w orzecznictwie — ze mimo braku wyraznych podstaw normatywnych,
niezgodnos¢ z prawem powodujgca powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko



bowiem w takim wypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac¢ cechy bezprawnosci. Jezeli
zatem sad nie wykracza poza obszar przyznanej mu swobody, pozostaje w zgodzie z
wtasnym sumieniem i prawidtowo dobiera standardy orzecznicze, to dziata w ramach
porzadku prawnego nawet wtedy, wydane orzeczenie mozna oceni¢ jako ,obiektywnie”
niezgodne z prawem (por. przytoczony wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., |
CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35).

Tak rozumiane pojecie bezprawnosci, uwzgledniajgce podmiotowy, subiektywny
element orzekania, zbliza sie do pojecia winy, jakg mozna przypisa¢c sedziemu
formutujgcemu kwestionowane orzeczenie, polegajgcej na razgcym i oczywistym
naruszeniu prawa. Nalezy tez podnies¢, ze takie pojmowanie ,niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdowego” nie pozostaje w kolizji z ogdélnym pojeciem
bezprawnosci przyjmowanym na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 417 k.c.
Rzecz w tym, ze nie ma ,jednej’ bezprawnosci; jej postaC i zakres sg zmienne w
odniesieniu do réznych dziedzin prawa (np. bezprawnos¢ w prawie karnym i cywilnym)
oraz roéznych pol i celdw dziatalnosci cziowieka. Nie da sie ogdlnej reguty
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za dziatanie (zaniechanie)
obiektywnie niezgodne z prawem odnies¢ wprost do orzeczen wydanych przez
niezawisty sgd. Uznawanie za niezgodne z prawem kazdego orzeczenia sgdowego jako
wadliwe, niesie zagrozenie dla porzadku prawnego oraz stabilnosci obrotu prawnego,
nie méwigc o zagrozeniu swobody sgdu w zakresie stosowania prawa i oceny dowodow
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00; OTK Zb.
Urz., nr 8, poz. 256).

Odnoszgc przedstawione rozwazania do rozpoznawanej skargi, nie mozna
podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze zakwestionowany wyrok Sgdu Okregowego, w
zakresie oddalajgcym powddztwo co do kwoty 1000 zt, zostat wydany z naruszeniem
wskazanych przepiséw prawa, ktére spowodowato niezgodnos¢ tego orzeczenia z
prawem w tym znaczeniu, ze jest ono niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa, sprzeczne z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢, zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawne;.

Uszto uwagi skarzgcej, ze oczywisty btgd arytmetyczny sgadu drugiej instancji,
popetniony przy wyliczeniu wysokosci naleznego odszkodowania z tytutu

obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego dotyczy podstawy faktycznej



rozstrzygniecia, a nie zastosowania wskazanych w skardze przepiséw prawa
materialnego. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wymagata zatem oparcia na drugiej podstawie z art. 424" k.p.c. i przytoczenia w ramach
tej podstawy przepiséw postepowania, ktore zostaly przez Sad drugiej instanciji
naruszone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., Il CK
128/04, niepubl.). Tymczasem skarzgca oparta skarge jedynie na zarzucie naruszenia
przepisbw prawa materialnego i do przepisdow materialnoprawnych ograniczyta
wskazanie przepisow prawa, z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Reasumujgc, rozpoznawana skarga wobec braku podstawy do stwierdzenia, ze
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem podlega oddaleniu.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art.
424" § 1 k.p.c.).



