Sygn. akt [l CNP 86/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 marca 2011 r.,

skargi N. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2009., wydanego w sprawie z
powddztwa G. G. obecnie W., A. K. i E. M.

przeciwko N. S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej Gminy t.
0 eksmisje i zakaz naruszania

i z powodztwa wzajemnego N. S.

przeciwko G. G. obecnie W., A. K.

i E. M.

o ustalenie niewaznosci umowy,

1. odrzuca skarge

2. zasgdza od pozwanej i powodki wzajemnej N. S. na rzecz
powodéw i pozwanych wzajemnych G. W., A. K. i E. M.
kwote 2100 2zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
skargowego.

Uzasadnienie



Pozwana i powodka wzajemna N. S. wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2009 r.,
wydanego w sprawie [...], ktérym oddalono jej apelacie od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 22 stycznia 2009 r., w sprawie [...]. Skarzgca wniosta

rowniez o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W skardze podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez
niezastosowanie art. 83 § 1 k.c. oraz nieuzasadnione zastosowanie art. 222 k.c.,
a takze naruszenie prawa procesowego poprzez nieuzasadnione zastosowanie art.
385 k.p.c. oraz naruszenie art. 410 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie. Skarzgca
wskazata, ze wydany z naruszeniem powotanych przepisow wyrok jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 45 Konstytucji RP, art.. 83 i 222 k.c. a takze art. 385
K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia —
stosownie do tresci art. 424' § 1 k.p.c. — przystuguje od prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego
wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku
w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
W wyjatkowych sytuacjach, okreslonych w § 2 powotanego przepisu, skarga
przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata
z przystugujgcych jej Srodkow prawnych, chyba Zze jest mozliwa zmiana lub

uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie srodkow prawnych.

Skarzaca oparta skarge na tresci art. 424* § 2 k.p.c. argumentujgc, iz
w sprawie zachodzi wyjatkowy wypadek pozwalajgcy na skorzystanie przez nig

z tego szczegdlnego srodka.

Wskazany jako podstawa skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przepis, a to art. 424 § 2 k.p.c., przewiduje iz
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, ktore majg charakter kwalifikowany,

strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego



wyroku, mimo ze nie skorzystata z przystugujgcych jej sSrodkow prawnych. Nalezy
przy tym zaznaczyc, iz strona skarzgca musi wykazac¢ ze 6w szczegoélny wypadek
zachodzi, gdyz brak wykazania skutkuje odrzuceniem skargi przez Sgd Najwyzszy
(por. postanowienie SN z dnia 18 maja 2007 r., IV CNP 48/07, niepublikowane),
a ponadto 6w ,wyjatkowy wypadek” nalezy skonkretyzowaé i uprawdopodobnic

(por. postanowienie SN z dnia 16 maja 2008 r., | CNP 21/08, niepublikowane).

W judykaturze wyrazono poglad, iz dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem orzeczenia sgdu pierwszej lub drugiej instancji, jezeli
strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkow prawnych, zalezy od
kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek: istnienia wyjatkowego wypadku oraz
wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgce;j
z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela (por. postanowienie SN 2z dnia
18 sierpnia 2006 r., | CNP 42/06, niepublikowane; postanowienie SN z dnia
28 marca 2007 r., Il CNP 126/06, niepublikowane). Pojecie wypadku wyjatkowego,
uzasadniajgcego ziozenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia odnosi, sie zaréwno do przyczyn niezgodnosci
z prawem takiego orzeczenia oraz powododw, dla ktérych strona nie skorzystata
z mozliwosci jego zaskarzenia (por. postanowienie SN z dnia 29 listopada 2006 r.,
Il CNP 85/06, niepublikowane).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca podniosta, iz zachodzi szczegdiny
wypadek, ktéry uniemozliwit jej skorzystanie z innej drogi podwazenia
zaskarzonego skargg orzeczenia, a to skargi o wznowienie postepowania,
albowiem skarga ztozona przez pozwang - powodke wzajemng zostata przez Sad
Apelacyjny odrzucona; a ponadto skarzgcej uptynat juz termin do ztozenia skargi
kasacyjnej. Przytoczona przez skarzgcg argumentacja nie pozwala na
stwierdzenie, iz w sprawie zachodzi szczegolny wypadek, o ktorym mowa w art.
424 § 2 k.p.c. Wyjatkowy wypadek”, o ktérym mowa w tym przepisie odnosi sie
bowiem do sytuacji, w ktérych wskutek okolicznosci niezaleznych od strony, takich
jak np.: ciezka choroba, katastrofa czy btedne pouczenie pracownika sadu, nie
skorzystata ona z przystugujgcego jej uprawnienia (por. postanowienie SN z dnia
2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC, 2006 Nr 6, poz. 113). Tym samym nie dotyczy



tych sytuacji, w ktorej strona miata mozliwos¢ skorzystania z innych srodkow
zaskarzenia, jednakze z nich nie skorzystata, ewentualnie podjeta prébe
skorzystania z nich, ktéra sie nie powiodta. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest bowiem srodkiem prawnym
przystugujgcy stronie ,na wypadek” nieskorzystania z innych srodkéw prawnych
I nie stanowi ,zastepczego” Srodka stuzgcego wzruszeniu orzeczenia, w sytuaciji
gdy skorzystanie z innych srodkéw nie powiodto sie lub gdy strona zaniechata
skorzystania z nich. W rozpoznawanej sprawie, skarzgca nie wykazata, aby
w sprawie zachodzit ,wyjgtkowy wypadek”, co stanowi podstawe do odrzucenia
wniesionej przez nig skargi. Nie jest bowiem ,wyjgtkowym wypadkiem” odrzucenie
ztozonej przez skarzgcego skargi 0 wznowienie prawomochie zakonczonego
postepowania, w oparciu o art. 410 k.p.c., ani tez uptyw terminu na wniesienie

skargi kasacyjnej.

W sprawie brak rowniez podstaw do uznania, ze wystgpita niezgodnosc
z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgca z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka

i obywatela.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy w oparciu o art. 4248 § 2 k.p.c.
odrzucit skarge. Sad Najwyzszy zasgdzit od pozwanej — powodki wzajemnej N. S.
na rzecz powodéw — pozwanych wzajemnych G. W., A. K. i E. M. kwote 2100
ztotych tytutem kosztéw postepowania skargowego, w oparciu o art. 108 k.p.c. w
zw. z § 13 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



