Sygn. akt Il CNP 86/09

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSN Kazimierz Zawada

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 kwietnia 2010 r.,

skargi O. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 lipca 2009 r., sygn. akt 1 1 Cz (...),

wydanego w sprawie z wniosku W. S.

przy uczestnictwie O. S.

o egzekucje kontaktéw z dzieckiem,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 3 czerwca 2009 r. natozyt na
uczestniczke postepowania O. S. grzywne w wysokosci 1 000 zt, po ustaleniu, ze
uniemozliwiata wnioskodawcy kontaktowanie sie z corka, w sposéb okreslony w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2008 r., ktérym orzeczono rozwod matzenstwa wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania. Jako podstawe wydania tego postanowienia Sgd Rejonowy
powotat art. 1050 § 3 k.p.c.



Zazalenie uczestniczki postepowania zostato oddalone postanowieniem Sadu
Okregowego w K. z dnia 27 lipca 2009 r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego postanowienia
Sadu Okregowego w K. skarzgca O. S. zarzucita naruszenie art. 1050 k.p.c. w wyniku
jego btednej wyktadni i wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe skargi stanowito twierdzenie, ze ukaranie skarzgcej grzywng na
podstawie art. 1050 k.p.c. nastgpito z naruszeniem tego przepisu, ktory
W rozpoznawanej sprawie nie mogt by¢ zastosowany z tego wzgledu, ze do wykonania
orzeczenia sgdu dotyczgcego sposobu kontaktowania sie wnioskodawcy z dzieckiem
winien znalez¢é zastosowanie art. 598 i nast. k.p.c. Dla uzasadnienia tego stanowiska
skarzgca odwotata sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., IlI
CZP 75/08 (OSNC 2009, nr 1, poz. 12). W uchwale tej istotnie stwierdzono, ze
postanowienie regulujgce kontakty rodzicow z dzieckiem, nakazujgce wydawanie
dziecka przez rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, oraz
zobowigzujgce drugiego rodzica do odprowadzania dziecka, podlega wykonaniu w
postepowaniu unormowanym w art. 598" i nast. k.p.c. Wymaga jednak podkreslenia, ze
podjecie przez Sad Najwyzszy tej uchwaty byto wynikiem istniejgcych watpliwosci co do
tego, czy rozwigzaniem alternatywnym dla przymusowego sposobu wykonania tego
rodzaju orzeczenh nie jest stosowanie przepisow o egzekucji Swiadczen niepienieznych.
W literaturze podnosi sie nadal, ze kwestia ta nie jest oczywista i istniejg argumenty
przemawiajgce takze za takim rozwigzaniem.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato uksztattowane stanowisko, w mysli
ktdrego niezgodnosé orzeczenia z prawem w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c. zachodzi
wowczas, gdy jest ono niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wykfadni przepisami lub ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygniec,
orzeczenie to zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa bgdz narusza prawo w sposob oczywisty, bez potrzeby gtebszej
analizy prawniczej.

Stanowisko to, z przyczyn wyzej wskazanych, nie moze by¢ uznane za
aktualne w odniesieniu do zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w K..

Dlatego tez skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego orzeczenia byta



pozbawiona uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 424 §
1 k.p.c.



