Sygn. akt Il CNP 83/08

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 24 pazdziernika 2008
r.

skargi T. K.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 18 maja 2006 r., sygn. akt Il Ca (...)

wydanego w sprawie z powddztwa E. G.

przeciwko T. K.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

odrzuca skarge i nie obcigza skarzagcego kosztami postepowania skargowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 maja 2006 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje pozwanego
T. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 21 czerwca 2005 r. o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci.

Wyrok Sadu Okregowego pozwany T. K. zaskarzyt skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarzgcy podat, ze zaskarzone
orzeczenie spowodowato szkode m.in. poprzez naruszenie prawa procesowego - art. 27
k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c., naruszenie prawa materialnego -
art. 74 k.c., art. 75 k.c., art. 3 k.c., art. 6 k.c., art. 462 § 1 k.c., art. 463 k.c., art. 454 § 1
k.c.; art. 465 § 1 k.c., art. 113 § 1 k.c. w zwigzku z art. 110 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424> § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienia, wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci orzeczenia z prawem, a takze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe.

Wymagania powyzsze powinny by¢ spetnione w sposéb kumulatywny. Skarga
niespetniajgca ktéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéow formalnych i podlega
odrzuceniu a limine (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., IlI
CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Whiesiona skarga nie spetnia wymagania okre$lonego w art. 424 § 1 pkt 3 k.p.c.,
poniewaz w skardze nie zawarto wskazania przepisu prawa, z ktorym orzeczenie jest
niezgodne. Skarzacy przytoczyt i uzasadnit podstawy skargi, jednak art. 424> § 1 k.p.c.
wyraznie odréznia podstawy skargi od wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, zatem skarga musi zawieraé kazdy z tych elementéw
przedstawiony odrebnie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r.
IV CNP 1/05, niepubl., z dnia 18 stycznia 2006 r., [l CNP 21/05. niepubl. oraz z dnia 27
stycznia 2006 r., [l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Nie zostat wypetniony przez skarzgcego ponadto wymog uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody polegajgcy na wskazaniu jej rodzaju, rozmiaru, czasu powstania
oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a wydaniem zaskarzonego orzeczenia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC
2006. nr 1, poz. 16; z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.
141). Skarzgcy obszernie przedstawit w skardze stan faktyczny sprawy oraz przebieg
postepowania. Skarga nie zawiera jednak wywodu wykazujgcego istnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy zaskarzonym orzeczeniem, a powstatg szkodg. Nie jest
dostateczne i wystarczajgce dla jego wypetnienia wskazanie przez skarzgcego,
ze orzeczenie sadéw | i Il instancji wyrzgdzity mu krzywde moralng i materialng.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 4242 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.). O kosztach postepowania skargowego

orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



