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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 1 czerwca 2011 r.,

skargi G. P.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 28 stycznia 2010 .,

wydanego w sprawie z powddztwa M. G.

przeciwko G. P.

0 zaptate i ustalenie,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2009 r. zasadzit od pozwanej
G. P. na rzecz powoda M. G. kwote 10.000 zt z ustawowymi odsetkami od daty
wydania tego orzeczenia, oddalit powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach

procesu.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji powoda, wyrokiem z dnia 28
stycznia 2010 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda dalszg kwote 20.000 zt, oddalit apelacje w pozostatej

czesci i orzekt o kosztach procesu.

G. P. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego, podnoszac, ze Sad ten naruszyt przepisy: art. 87 § 1,
art. 91 pkt 3, art. 97 § 1i 2, art. 373 i art. 378 § 1 k.p.c., a takze art. 25 ust. 3, art.
41 i art. 77 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz.
U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.), ktére to uchybienia skutkowaty
niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c). W konkluzji wniosta o

stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z wymienionymi przepisami.
Sad Najwyzszy zazyt, co nastepuje:

Podniesione w skardze zarzuty oparte zostaty na twierdzeniu, ze powdd,
zarobwno w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
apelacyjnym, byt reprezentowany przez petnomocnika nienalezycie umocowanego.
Skarzgca wskazata przy tym, ze petnomocnictwo udzielone przez powoda w dniu
27 lipca 2008 r. adwokat B. Z. do dziatania w jego imieniu przed Sgdem
Rejonowym obejmowato umocowanie do czynnosci procesowych przeciwko TUIR
Warta S.A., ktéra nie byla strong w tym postepowaniu. Petnomocnictwo to,
podobnie jak petnomocnictwo z dnia 5 listopada 2009 r. do czynnosci procesowych
przed Sgdem drugiej instancji, udzielone zostato B. Z. z prawem substytucji, a nie z
prawem upowaznienia przewidzianego w art. 77 ust. 2 Prawa o adwokaturze.
Tymczasem w obu instancjach petnomocnika powoda zastepowat aplikant
adwokacki, nie majgcy do tego upowaznienia. W konsekwencji — wywodzita

skarzgca - ztozony przez tego aplikanta wniosek o doreczenie uzasadnienia



wyroku Sgdu pierwszej instancji byt bezskuteczny, a tym samym apelacja powoda

winna ulec odrzuceniu jako spdzniona.

Odnoszac sie do tak skonstruowanych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze nie

mogag one wywrze€ zamierzonego skutku.

W pierwszym rzedzie trzeba zauwazyC, ze skarga niniejsza zostata
wniesiona od prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji, w zwigzku z czym
przytoczonych w niej podstaw nie mogg wypetnia¢ zarzuty wskazujgce na
wadliwosci postepowania pierwszoinstancyjnego. Podniesione przez skarzgcag
zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego, skutkujgcych niewaznos$cig
postepowania przed Sgdem Rejonowym, nie majg zatem znaczenia dla oceny

zasadnosci skargi.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad, zgodnie
z ktorym strona skarzgca nie moze podnie$¢ skutecznie zarzutu niewaznosci
postepowania z powodu niewtasciwego umocowania petnomocnika strony
przeciwnej. Przewidziany w art. 379 pkt 2 k.p.c. wymog nalezytego umocowania
petnomocnika procesowego pod rygorem niewaznosci postepowania ustanowiony
zostat w interesie tej strony, ktéra z petnomocnika tego korzysta. Tylko tez ta strona
moze powotaé sie na niewazno$¢ postepowania z powodu nieprawidtowego
udzielenia petnomocnictwa, oraz tylko na korzys¢ tej strony przyczyna niewaznosci
postepowania z powodu nienalezytego umocowania jej petnomocnika podlega
rozwazeniu z urzedu przez sad drugiej instancji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
17 marca 1999 r., Il CKN 209/98, niepubl., z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN
209/00, niepubl., z dnia 7 lutego 2002 r., | CKN 489/00, niepubl., z dnia 7 kwietnia
2004 r., IV CK 661/03, niepubl., z dnia 9 marca 2005 r., Ill CK 263/04, niepubl., z
dnia 6 listopada 2008 r., Il CSK 209/08, nie publ.). W Swietle tego zapatrywania,
podzielanego przez sktad orzekajgcy, nie mozna uwzgledni¢ zarzutu naruszenia

przez Sad Okregowy art. 378 § 1 k.p.c.

Chybiony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 373 k.p.c. Sgd Okregowy
odnoszagc sie do - zlozonego na rozprawie apelacyjnej - wniosku skarzgcej
0 odrzucenie apelacji jako spoéznionej, stwierdzit, ze aplikant adwokacki byt

upowazniony do zastepowania petnomocnika powoda przed Sgdem pierwszej



instancji, a tym samym mogt skutecznie ztozy¢ wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, konstatacja ta nie jest
wynikiem nieuprawnionego utozsamienia zastepstwa adwokata przez aplikanta
adwokackiego (art. 77 ust. 2 Prawa o adwokaturze) z dalszym petnomocnictwem
procesowym (art. 91 pkt 3 k.p.c.), lecz rezultatem wyktadni zakresu umocowania
ustanowionego przez powoda petnomocnika. Prawidtowosc tej wyktadni mogtaby
by¢ ewentualnie podwazona w drodze zarzutu naruszenia art. 65 k.c., ktérego

skarzgca jednak nie podniosta.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznajgc, ze nie ma podstaw
do stwierdzenia, iz zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem, na podstawie art.

424" § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



