Sygn. akt [ CNP 72/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Kazimierz Zawada

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2013 r.,

skargi T. J., M. P.,, W. K.

i K. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
wydanego w sprawie z powddztwa gtéwnego T. G.

przeciwko T. J., M. P.,, W. K. i K. S.

0 zaptate,

1. stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia
21 pazdziernika 2010 r., sygn. Akt [...], oddalajacy apelacje w
czesci dotyczacej zasadzenia od T. J., M. P., W. K. i K. S.
solidarnie na rzecz T. G. kwote 36 000 zt (trzydziesci szesé
tysiecy ztotych) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 4 000 zt za okres od dnia 31 stycznia 2007 r. do
dnia zaptaty,

- od kwoty 4 000 zt za okres od dnia 28 lutego 2007 r. do dnia
zaptaty,

- od kwoty 4 000 za okres od dnia 31 marca 2007 r. do dnia
zaptaty,

- od kwoty 4 000 zt za okres od dnia 30 kwietnia 2007 r. do
dnia zaptaty,



- od kwoty 4 000 zt za okres od dnia 31 maja 2007 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 4 000 zt za okres od dnia 30 czerwca 2007 r. do
dnia zaptaty,

- od kwoty 4 000 zt za okres od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 4 000 zt za okres od dnia 31 sierpnia 2007 r. do
dnia zaptaty,

- od kwoty 4000 zt za okres od dnia 30 wrzesnia 2007 r. do
dnia zaptaty

jest niezgodny z prawem;

2. oddala skarge w pozostatej czesci;

3.zasadzaod T. G. narzecz T.J.,, M. P., W. K. i K.S. solidarnie
kwote 1 200 zt (tysigc dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w L. — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa T. G. przeciwko
T.J., M. P.,, W. K. i K. S. o zaptate kwoty 43 006 zt oraz sprawy z powddztwa
wzajemnego T. J., M. P.,, W. K. i K. S. przeciwko T. G. o zaptate kwoty 15 494 z -
wyrokiem z dnia 1 czerwca 2010 r. zasgdzit od pozwanych — powoddéw wzajemnych
solidarnie na rzecz powoda T. G. kwote 43 006 zt z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2 506 zt od dnia 31 maja 2007 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 4 500 zt od dnia 30 czerwca 2007 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 4 000 zt od dnia 31 stycznia 2007 r. do dnia zapfaty,

- od kwoty 4 000 zt od dnia 28 lutego 2007 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 4 000 zt od dnia 31 marca 2007 r. do dnia zapfaty,

- od kwoty 4 000 zt od dnia 30 kwietnia 2007 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 4 000 zt od dnia 31 maja 2007 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 4 000 zt od dnia 30 czerwca 2007 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 4 000 zt od dnia 30 lipca 2007 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 4 000 zt od dnia 31 sierpnia 2007 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 4 000 zt od dnia 30 wrzesnia 2007 r. do dnia zaptaty,
natomiast powddztwo wzajemne oddalit.

Ustalit, ze powdd — pozwany wzajemny oraz pozwani — powodowie wzajemni
byli akcjonariuszami Centrum Filmowego H. S.A. w £. W dniu 21 grudnia 2005 r.
zawarli umowe, w ktorej T. G. zobowigzat sie do poszukiwania nabywcow pakietu
akcji Funduszy, tj. N. P. oraz N. F. Powod miat petng swobode w zakresie form i
sposobow dziatania, z tym Zze zobowigzany byt do przekazywania pozwanym
petnych irzetelnych informacji na temat realizacji obowigzkéw objetych umowa.
Ustalone w umowie wynagrodzenie miat otrzyma¢ od pozwanych wytgcznie w
wypadku doprowadzenia do realizacji opcji wykupu akcji Funduszy. Poza tym
pozwani zobowigzali sie doprowadzi¢ do zawarcia miedzy T. G. a spotkg akcyjng
powstatg w wyniku potgczenia Centrum Filmowego H. S.A. oraz Przedsiebiorstwa
Dzierzawy Budynkéw D. S.A. albo CF H. S.A., przed potgczeniem z PDB D. S.A,,
uméw o doradztwo, na podstawie ktérych bedzie on Swiadczy¢ ustugi zwigzane z
funkcjonowaniem spotki za wynagrodzeniem w kwocie 4000 zt miesiecznie,

ptatnym od dnia 1 stycznia 2006 r.



Z kolei w dniu 26 lutego 2007 r. strony zawarty umowe zlecenia, w ktorej T.
G. zobowigzat sie do poszukiwania nabywcy 84% akcji Centrum Filmowego H. S.A.
w L., nalezgcych w dniu podpisania umowy do N. P. oraz N. F. Nalezne powodowi
wynagrodzenie ustalone na kwote 4 500 2zt netto miesiecznie miato mu
przystugiwac niezaleznie od ustalen przyjetych w umowie z dnia 21 grudnia 2005 r.
Umowa zostata zawarta na czas nieokreslony z mozliwoscig jej rozwigzana z
zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.

W dniu 7 maja 2007 r. pozwani ztozyli T. G. oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy z dnia 26 lutego 2007 r., a w odpowiedzi na skierowang przez niego prosbe
o wskazanie przyczyn wypowiedzenia, oswiadczyli, Zze przyczyng tg bylo
nieztozenie pisemnego sprawozdania. T. G. uwazat, ze nie miat takiego obowigzku,
a poza tym uznat, ze ze wzgledu na konflikt, do jakiego doszto miedzy stronami,
sktadanie sprawozdania nie ma sensu. Przyczyng konfliktu byta uchwata zarzgdu
Centrum Filmowego H. S.A. w t. z dnia 5 kwietnia 2007 r. o nabyciu spoéfki K.,
prowadzita ona bowiem do pozbawienia powoda wynagrodzenia prowizyjnego.

Umowa z dnia 21 grudnia 2005 r. wygasta w dniu 7 wrzesnia 2006 r.,
poniewaz w tym dniu doszto do wygasniecia opcji wykupu akcji Funduszy.

W dniu 24 wrzesnia 2007 r. pozwani przekazali powodowi kwote 15 494 zt
tytulem wynagrodzenia naleznego na podstawie umowy z dnia 26 lutego 2007 r.
Kwota ta miata obejmowac¢ wynagrodzenie za okres od 27 lutego 2007 r. do dnia
wystania wypowiedzenia oraz za tygodniowy termin na doreczenie listu
I miesieczny okres wypowiedzenia. Pozwany T. J. uznat, Zze powinien spetié
Swiadczenie na rzecz powoda, a dopiero pdzniej zgdac zwrotu, jednak na przekazie
pocztowym nie zaznaczyt, ze spetnia sSwiadczenie pod warunkiem ztozenia
sprawozdania.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2007 r. powdd wezwat pozwanych do zapfaty
wynagrodzenia naleznego na podstawie umowy z dnia 26 lutego 2007 r., dodajac,
ze otrzymat jedynie kwote 15 494 zt. Ponadto wezwat do zaptaty wynagrodzenia
naleznego na podstawie umowy z dnia 21 grudnia 2005 r.

Sad Rejonowy uznat, ze pozwani — powodowie wzajemni nie wywigzali sie
z umowy z dnia 21 grudnia 2005 r., poniewaz nie doprowadzili do zawarcia miedzy

T. G. a Centrum Filmowym H. S.A. w £. umowy o doradztwo. W konsekwencji T. G.



ponidst szkode w postaci utraconych korzysci w kwocie 36 000 zt, miat on bowiem
w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do czasu wygasniecia umowy, tj. do dnia 7
wrzesnia 2007 r. otrzymywacC wynagrodzenie w kwocie 4000 zt miesiecznie.
Podstawe prawng zgdania kwoty 36 000 zt stanowi art. 391 k.c.

Gdy chodzi natomiast o umowe z dnia 26 lutego 2007 r., Sad Rejonowy
przyjat, ze byta ona umowg o Swiadczenie ustug, o ktorej mowa w art. 750 k.c.
Zgodnie z tg umowg T. G. powinien otrzyma¢ wynagrodzenie w kwocie 22 500 zt, tj.
po 4500 zt miesiecznie za czas od lutego do czerwca 2007 r. Na poczet
wynagrodzenia otrzymat kwote 15 494 zt, wobec czego zgdanie zasgdzenia kwoty
7 006 zt jest uzasadnione.

Pozwani — powodowie wzajemni, zgdajgc zasgdzenia na swojg rzecz kwoty
15 494 zt, powotywali sie na naruszenie przez T. G. obowigzku sprawozdawczego
przewidzianego w art. 740 k.c., a ponadto na art. 411 pkt 1 k.c. Wbrew jednak
odmiennej ocenie powodow wzajemnych, T. G. realizowat obowigzki przyjete na
siebie w umowie z dnia 26 lutego 2007 r., a powotywanie sie na art. 411 pkt 1 k.c.
nie moze odnies¢ zamierzonego skutku, poniewaz swiadczenie nie zostato
spetnione z zastrzezeniem zwrotu.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w t. oddalit
apelacje pozwanych — powoddéw wzajemnych zaréwno w zakresie powddztwa
gtébwnego, jak i wzajemnego, uznajgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
oraz ich ocene prawng za prawidtowe. Podkreslit, ze Sad pierwszej instancji
nalezycie wyjasnit, dlaczego umowa z dnia 21 grudnia 2005 r. wygasta z dniem
7 wrzednia 2006 r., w dniu tym bowiem doszto do wygasniecia opcji wykupu akciji
Funduszy. Wbrew zatem odmiennym zapatrywaniom pozwanych, Sad pierwszej
instancji nie przyjat, ze umowa wygasta z dniem 7 sierpnia 2007 r., a jedynie
zasadzit odsetki od miesigca stycznia 2007 r., poniewaz w tym zakresie byt
zwigzany zgdaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy podkreslit, ze skutkiem przyrzeczenia, o ktérym mowa w art.
391 k.c.,, jest zobowigzanie odszkodowawcze dtuznika o charakterze
gwarancyjnym. Przyrzekajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za nienalezyte starania

o wykonanie $wiadczenia przez osobe trzecig, ale udziela gwaranciji, ze zaistnieje



skutek w postaci zaciggniecia zobowigzania lub spetnienia swiadczenia. Brak tego
rezultatu rodzi obowigzek gwaranta naprawienia szkody.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyktadnia postanowienia § V pkt 2 umowy
z dnia 21 grudnia 2005 r. prowadzi do wniosku, ze pozwani zobowigzali sie wobec
powoda nie tylko do doprowadzenia do zawarcia miedzy nim a Centrum Filmowym
H. S.A. w L. oznaczonej umowy, lecz takze okreslili wysokos¢ wynagrodzenia i
czas trwania umowy. Zobowigzanie pozwanych obejmowato zatem nie tylko
doprowadzenie do zawarcia umowy, lecz takze - w razie niedojscia umowy do
skutku — spetnienie swiadczenia.

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. T. J., M. P., W. K. i K. S. wniesli skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 21 pazdziernika 2010 r. w czesci dotyczgcej kwoty 36 000 zt z odsetkami oraz
kosztow postepowania apelacyjnego, zarzucajgc, ze Sad Okregowy naruszyt
przepisy: art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji, mimo ze umowa, w czasie trwania
ktorej byli zobowigzani gwarancyjnie, wygasta w dniu 7 wrzesnia 2006 r., ze do
tego dnia skarzgcy wykonali swoje zobowigzanie, poniewaz zapewnili powodowi
wynagrodzenie w kwocie 4 000 zt miesiecznie na podstawie odrebnej umowy
zawartej z osobg trzecig oraz ze powdd dochodzit kwoty 36 000 zt z tytutu
wynagrodzenia za okres od stycznia do wrzesnia 2007 r., czyli za czas po
wygasnieciu umowy z dnia 21 grudnia 2005 r., art. 386 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, art. 45 ust. 1 iart. 176 Konstytucji oraz art. 378 k.p.c. przez
zaniechanie rozpoznania sprawy w granicach apelacji, i art. 391 k.p.c. przez
przyjecie odpowiedzialnosci odszkodowawczej skarzgcych za niezaciggniecie
zobowigzania przez osobe trzecig w okresie od stycznia do wrzesnia 2007 r., w
ktorym umowa gwarancyjna z dnia 21 grudnia 2005 r. juz nie obowigzywata, oraz
przez btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze obowigzek gwarancyjny
doprowadzenia do zaciggniecia zobowigzania przez osobe trzecig w zakresie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej rozcigga sie takze na utracone korzysci. W
konkluzji skarzacy wniesli o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego w
zaskarzonej czesci jest niezgodny z art. 45 i art. 176 Konstytucji, art. 378, art. 385 i
art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 391 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wnoszgc o zasadzenie od pozwanych kwoty 36 000 zt powdd twierdzit,
ze dochodzi jej tytutem wynagrodzenia naleznego mu na podstawie umowy z dnia
21 grudnia 2005 r. w okresie od stycznia do wrzesnia 2007 r. (k. 3 i 23).
Na rozprawie w dniu 28 maja 2009 r. skonkretyzowat, ze ,w punktach od ,c” do ,k”
pozwu dochodzone sg naleznosci z umowy z grudnia 2005 r. za okres od stycznia
2007 r. do 1X 2007 roku” (k. 210).

Pozwani, wnoszgc o oddalenie powoddztwa, zarzucali, ze Zzadanie
wynagrodzenia za okres od stycznia do wrzesnia 2007 r. z powotaniem sie na
umowe z dnia 21 grudnia 2005 r. jest nieuzasadnione, poniewaz w umowie tej
zobowigzali sie do zagwarantowania powodowi zawarcia uméw o doradztwo
z wynagrodzeniem w kwocie 4 000 zt miesiecznie, ale tylko w czasie jej
obowigzywania. Tymczasem umowa ta - wobec niezrealizowania opcji wykupu akcji
Funduszy — wygasta z dniem 8 wrzesnia 2006 r. (k. 75).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 7 wrzesnia 2006 r. umowa z dnia
21 grudnia 2005 r. wygasta, gdyz w dniu tym doszto do wygasniecia opcji wykupu
akcji Funduszy. Uwzgledniajgc powddztwo o zasgdzenie kwoty 36 000 zt stwierdzit
natomiast, ze na skutek niewywigzania sie przez pozwanych z umowy z dnia
21 grudnia 2005 r. powdd ponidst szkode w postaci utraconych korzysci, miat on
bowiem w okresie od 1 stycznia 2007 r. do czasu wygasniecia umowy, tj. do dnia
7 wrzesnia 2007 r. otrzymywac¢ wynagrodzenie w kwocie 4 000 zt miesiecznie.

W apelacji pozwani zarzucili, ze Sad pierwszej instancji pomylit sie o rok,
skoro zasgdzit wynagrodzenie za okres od stycznia do wrzesnia 2007 r.,
a jednoczesnie ustalit, ze umowa, z ktérej powod wywodzit roszczenie o zaptate
kwoty 36 000 zt wygasta z dniem 7 wrzesnia 2006 r.

Oddalajgc apelacje Sad Okregowy zaaprobowat ustalenie Sgdu pierwszej
instancji, ze umowa z dnia 21 grudnia 2005 r. wygasta z dniem 7 wrzesnia 2006 r.
Stwierdzit, ze - wbrew odmiennemu stanowisku apelujgcych — Sad pierwszej
instancji nie popetnit omyiki i ,nie przyjat, ze umowa z dnia 21 grudnia 2005 r.
wygasta w dniu 7 wrzesnia 2007 r. Skoro jednak powdd zgdat odsetek od kwot po
4 000 zt za okres od stycznia do wrzesnia 2007 roku (zamiast za okres od stycznia

do wrzesnia 2006 roku), to byt do tego uprawniony i nie miat obowigzku zgdac



catosci naleznych mu odsetek, a Sad zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. nie mogt orzekac
ponad zgdanie zgtoszone w pozwie.”

Jak trafnie zauwazajg skarzgcy, stanowisko Sadu pierwszej instancji jest
wewnetrznie sprzeczne, Sad ten bowiem w uzasadnieniu wyroku wskazat dwie
rozne daty wygasniecia umowy z dnia 21 grudnia 2005 r. Czynigc ustalenia
w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia przyjat, ze umowa ta wygasta
w dniu 7 wrzesnia 2006 r., a dokonujgc oceny prawnej dochodzonego roszczenia
stwierdzit, ze powdd ,miat otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 4 000 zi
miesiecznie w okresie od stycznia 2007 r. do dnia 7 wrzesnia 2007 r., a wiec do
dnia wygasniecia umowy z dnia 21 grudnia 2005 r.” (k. 459). Niezaleznie jednak od
wewnetrznych sprzecznosci w okresleniu daty wygasniecia umowy z dnia
21 grudnia 2005 r. Sad pierwszej instancji przyjmowat réwnoczesnie, ze umdwione
wynagrodzenie w kwocie 4 000 zt miesiecznie miato przystugiwa¢ powodowi
,do dnia wygasniecia umowy z dnia 21 grudnia 2005 r.”.

Stanowisko Sadu Okregowego, ktéry zaaprobowat poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne i oddalit apelacje pozwanych, jest natomiast
niezrozumiate. Sgd ten bowiem ograniczyt ocene zarzutu przyjecia za podstawe
zaskarzonego orzeczenia btednej daty wygasniecia umowy do powotania sie na art.
321 § 1 k.p.c. i niejasnych wywoddw na temat zwigzania zgdaniem ,odsetek od
kwot po 4 000 zt za okres od stycznia do wrzesnia 2007 r. (zamiast za okres od
stycznia do wrzesnia 2006 r.)”. W konsekwenciji, nie wiadomo czy — w ocenie Sgdu
Okregowego — zasgdzona na rzecz powoda kwota 36 000 zt miata dotyczy¢ okresu
od stycznia do wrzesnia 2006 r., czy okresu od stycznia do wrzesnia 2007 r.

W sytuaciji, w ktérej powdd w sposob jednoznaczny okreslit, ze kwoty 36 000
zt dochodzi tytutem wynagrodzenia naleznego mu w okresie od stycznia do
wrzesnia 2007 r., trzeba przyjac¢, ze oddalajgc apelacje Sgd Okregowy zaaprobowat
zasgdzenie tej kwoty za okres objety zgdaniem. Nie doszio zatem do usuniecia
podnoszonych w apelacji sprzecznosci miedzy ustalong datg wygasniecia umowy
z dnia 21 grudnia 2005 r. a podstawg prawng wyroku, obejmujgcg wynagrodzenie
powoda za czas po jej wygasnieciu.

W tym stanie rzeczy podniesiony przez skarzgcych zarzut naruszenia art.

378 § 1 k.p.c. jest w petni uzasadniony. Wedtug tego przepisu, sad drugiej instanciji



rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego - oznacza, ze musi samodzielnie dokonac jurydycznej oceny
dochodzonego zgdania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz
stojacymi za nim motywami. Jak podkreslono w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, ktorej nadano moc
zasady prawnej, sad drugiej instancji ma obowigzek dokonania ustalen faktycznych
i to niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniést zarzut dokonania
wadliwych ustaleh faktycznych lub ich braku. Dokonanie ustalen faktycznych
umozliwia bowiem sgdowi drugiej instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku,
a wiec dobor wiasciwego przepisu prawa materialnego, jego wyktadnie oraz
dokonanie aktu subsumcji. Sad ten — bez wzgledu na stanowisko stron — powinien
zastosowaé wiasciwe przepisy prawa materialnego, a tym samym usungc¢
ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty
one wytkniete w apelacji (zob. OSNC 2008, nr 6, poz. 55 i powofane tam
orzecznictwo).

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy uchybit
przytoczonym obowigzkom, wynikajgcym z utrwalonej wyktadni art. 378 § 1 k.p.c.

Skarzacy nie majg natomiast racji podnoszac zarzut obrazy art. 386 i 386 § 1
k.p.c. przez oddalenie apelacji i niezastosowanie art. 386 § 1 k.p.c. Jak juz
niejednokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, art. 385 k.p.c. jest adresowany do sadu
drugiej instancji i przesgdza o tym, w jaki sposdb ma on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli
stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna. O naruszeniu tego przepisu mogtaby byc¢
mowa wtedy, gdyby Sgd Okregowy stwierdzit, Zze apelacja jest bezzasadna, a jej
nie oddalit, czego skarzgcy nie zarzucajg. Sad drugiej instancji nie narusza
natomiast art. 385 k.p.c., jezeli oddali apelacje na podstawie oceny, ze jest ona
bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta zasadna. Nie inaczej nalezy
oceni¢ zarzut naruszenia art. 386 § 1 Kk.p.c. przez jego niezastosowanie
I nieuwzglednienie apelacji, pomimo jej zasadnosci, gdyz przepis ten jest rowniez
adresowany do sgdu drugiej instancji i wskazuje, w jaki sposdb ma on rozstrzygngc¢
sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS 1998, nr 20,
poz. 602, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99,
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OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 13, z dnia 8 maja 2002 r., Il CKN 917/00, nie publ.
I z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 400/05, nie publ.).

Nieskutecznosé zarzutu naruszenia art. 385 i 386 § 1 k.p.c. nie zmienia
jednak trafnej oceny skarzgcych, ze wyrok Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci
jest niezgodny z prawem. Niezgodno$¢ ta jest bowiem wynikiem naruszenia art.
378 § 1 k.p.c. w stopniu uniemozliwiajgcym ustalenie podstawy faktycznej i prawnej
zaskarzonego wyroku, a tym samym ocene prawidtowosci zastosowania prawa
materialnego, co usprawiedliwia rowniez podniesienie przez skarzgcych zarzutu
naruszenia art. 391 k.c. W tym stanie rzeczy dokonywanie przez Sad Najwyzszy
wyktadni art. 391 k.c. trzeba uznac za bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 2 oraz art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1, 3981 i 424k p.c. orzekt, jak w sentengiji.



