Sygn. akt [ CNP 72/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 lutego 2012 .,

skargi M. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 18 czerwca 2009 .,

wydanego w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko M. S.

0 zaptate,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Powéd M. K. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 czerwca 2009 r. Zaskarzonym
wyrokiem, wydanym w sprawie przeciwko M. S., zmieniony zostat wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 19 marca 2009 r. w ten sposob, ze uchylono opiewajgcy na
kwote 30 000 zt nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym 30 wrzesnia
2008 r. i powddztwo oddalono. Sad ustalit, Ze w dniu 29 kwietnia 2008 r. strony
zawarty przedwstepng umowe sprzedazy zabudowanej nieruchomosci rolnej
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 109 za cene wynoszgcg 135 000 zt.
W trakcie zawierania umowy przedwstepnej powdd wreczyt pozwanej zadatek w
wysokosci 15 000 zt, co pozwana potwierdzita w tresci umowy. Pozostatg kwote
powdd zobowigzat sie zaptaci¢ przelewem za posrednictwem banku z tytutu
udzielonego kredytu w terminie 7 dni roboczych od dnia podpisania notarialnej
umowy przenoszgcej wkasnosc¢. Termin zawarcia umowy notarialnej strony okreslity
na dzien 18 czerwca 2008 r. W tym dniu w kancelarii notarialnej pozwana zazgdata
okazania przez pozwanego dokumentu potwierdzajgcego uzyskanie kredytu.
Powdd odmoéwit stwierdzajgc, ze umowa przedwstepna nie zawierata takiego
warunku i domagat sie zawarcia umowy przyrzeczonej. Pozwana jednak nie
zgodzita sie na podpisanie tej umowy. Sad Rejonowy uznat, ze do zawarcia umowy
nie doszto z przyczyn zawinionych przez pozwang, co uprawniato powoda do

zgdania zaptaty podwojnego zadatku.

Sad Okregowy stwierdzit natomiast, ze zgdnie powoda jest niezasadne.
Wskazat, iz strony zawarty umowe, zgodnie z ktoérg srodki na nabycie
nieruchomosci pochodzi¢ miaty z kredytu bankowego. W takim wypadku pozwana,
ktéra powzieta wiadomosé o nieudzieleniu powodowi kredytu na zakup
nieruchomosci, byta uprawniona do odstgpienia od zawarcia umowy notarialnej,
skoro wiadome byto, ze zadne srodki pochodzgce z kredytu bankowego nie wptyng
na jej konto.



Skarzgcy opart swojg skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sadu Okregowego na podstawie naruszenia prawa materialnego — art. 60 k.c.; art.
157§ 1i2k.c;art. 356 § 1i2k.c.;art. 354 § 2 w zw. z art. 354 § 2 k.c.; art. 389
§ 1 k.c.; art. 390 k.c. oraz art. 394 k.c.; 457 k.c.; 509 k.c. Powotat takze podstawe
naruszenia przepisdw postepowania, wypetniong zarzutami naruszenia art. 231
k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c.

Wyrzadzenie szkody przez wydanie Kkwestionowanego orzeczenia
uprawdopodobnit wskazujgc, ze poniost szkode obejmujgcg utracony zadatek
w podwojnej wysokosci 30 000 zt oraz koszty postepowania, w tym koszty
zastepstwa procesowego przed Sgdami obu instancji oraz koszty postepowania
nakazowego. Wyjasnit takze, ze wartos¢ przedmiotu sporu nie pozwalata mu
ztozy¢ skargi kasacyjnej, a nie zachodzity przestanki uzasadniajgce wystgpienie

0 wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢C — obok oznaczenia orzeczenia,
od ktérego zostata wniesiona, przytoczenia jej podstaw oraz ich uzasadnienia,
wniosku o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem, uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga
dotyczy, wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe — takze wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Wymagania te majg charakter
konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione w sposéb kumulatywny, w zwigzku z czym
skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega
odrzuceniu a limine. Kazde wymaganie przewidziane w art. 424> § 1 k.p.c. ma
charakter samoistny i powinno by¢ spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych.
Przepis ten wyraznie odrdznia podstawy skargi i ich uzasadnienie od wskazania
przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, nie moze zatem
budzi¢ watpliwosci, Zze skarga musi zawiera¢ kazdy ztych elementéw

przedstawiony odrebnie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia



2005 r., Il CNP 4/05, OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16, z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP
1/05, nie publ., czy z dnia 27 lipca 2006 r., Il CNP 25/06, nie publ.). Jezeli ten sam
przepis wypetnia jednoczesnie podstawe skargi oraz stanowi przepis, z ktorym
orzeczenie jest — zdaniem skarzgcego - niezgodne, to obowigzkiem skarzgcego
jest przedstawienie obu tych elementdow w sposéb wyraznie wyodrebniony
I uwydatnienie podwdjnej roli powoftanego przepisu. Tymczasem we wniesionej
skardze powdd skonkretyzowat jedynie jej podstawy, nie wskazat natomiast
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, co sprawia,

e skarga ta nie spetnia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 424% § 1

w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.



