Sygn. akt [ CNP 70/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2010 r.,
skargi U. W.iJ. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. akt | ACz (...)
wydanego

w sprawie z powodztwa U. W. i J. W.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,0.(...)"” w P. o zobowigzanie do zlozenia

oswiadczenia woli,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. w sprawie z powddztwa U. W. i J. W. przeciwko Spétdzielni
Mieszkaniowej ,O.(...)" w P. postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2010 r. oddalit wniosek
powodow o udzielenie zabezpieczenia. Na powyzsze postanowienie powodowie wniesli
zazalenie, ktore Sgd Apelacyjny postanowieniem z 16 czerwca oddalit.

Powodowie wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajac je w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody

spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktéorego skarga dotyczy. Warunek



uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody nalezy uznac za spetniony jedynie wtedy, gdy
skarzagcy ztozy oswiadczenie, Zze szkoda nastgpita, wskazujgc jej rodzaj i rozmiar,
a ponadto powota lub przedstawi dowody Ilub inne sSrodki uwiarygodniajgce to
twierdzenie. Zwazy¢ nadto nalezy, ze skarzgcy moze powotywacC sie tylko na takag
szkode, ktora zostata juz wyrzgdzona na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia, a
nie na szkode, ktéra moze powsta¢ dopiero w przysztosci (por. postanowienie SN z dnia
15 lutego 2006 r., IV CNP 7/05, nie publ; postanowienie SN z dnia 22 listopada, | CNP
19/05 nie publ.; postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2005 r., Ill CNP 4/05, OSNC 2006
r., nr 1, poz. 16; postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, nie
publ.; postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CNP 102/06, nie publ.).

Skarzgcy w niniejszej sprawie nie uprawdopodobnili faktu powstania szkody,
ograniczajgc sie w tym zakresie do stwierdzenia, ze: ,na skutek zaskarzonego
orzeczenia i sprzecznego z prawem stanowiska Spotdzielni mogg byC pozbawieni
mozliwosci realizacji swego ustawowego prawa do uzyskania odrebnej wiasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...) na warunkach ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych
obowigzujgcych od dnia 31 lipca 2007 r. do chwili obecnej”. Dodatkowo wskazali, ze
warto$¢ spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu powodoéw - ustalona przez
pozwang w projekcie aktu notarialnego wynosi 280.000 zt. Z powyzszego wynika, ze
zdaniem skarzgcych szkoda nie powstata, natomiast moze powsta¢ w przysztosci, {j.
istnieje mozliwos¢ jej powstania. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze powstanie tak rozumianej
szkody byto by skutkiem prawomocnego oddalenia powodztwa w niniejszej sprawie, nie
zas orzeczenia w przedmiocie zabezpieczenia tego powodztwa. Zaskarzone orzeczenie,
nie tworzy nowej sytuacji prawnej, nie wptywa w sposob negatywny na sfere praw lub
obowigzkéw skarzgcych, nie pozbawia ich zadnego uprawnienia. Skarzgcy nie
przytoczyli zadnych innych okolicznosci faktycznych, ktére wskazywatyby na to, ze w
wyniku wydania zaskarzonego orzeczenia poniesli szkode, ktérej z oczywistych
wzgleddw nie mozna utozsamia¢ z poniesionymi kosztami sgdowymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. orzekt jak w sentengii.



