Sygn. akt Il CNP 70/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2007 r.,

skargi pozwanego J. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 pazdziernika 2005 r., wydanego w
sprawie z powodztwa M. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg V.
B. Autoryzowana Stacja Blacharstwo - Lakiernictwo w G.

przeciwko J. P.

0 zaptate,

oddala skarge i zasadza od skarzacego J. P. na rzecz M. B.
kwote 1800,- zt (tysigc osiemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania skargowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 marca 2005 r. Sgd Okregowy-Sgd Gospodarczy w L.
zasgdzit od pozwanego J. P. na rzecz M. B., prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ,V. B. Autoryzowana Stacja Blacharstwo-Lakiernictwo”,
kwote 63 201,84 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 34 653,84 zt od dnia 11
lipca 2001 r., a od kwoty 28 548 zt od dnia 22 lipca 2002 r., oddalit powodztwo w
pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu 27 kwietnia 2001 r. w wyniku kolizji drogowej ulegt uszkodzeniu
samochod osobowy Audi A6 stanowigcy wilasnosC¢ pozwanego i jego zony.
Samochod byt ubezpieczony w Powszechnym Zaktadzie Ubezpieczen S.A. na
podstawie umowy ubezpieczenia auto-casco. W dniu 9 maja 2001 r. pozwany zlecit
naprawe pojazdu powodowi, z tym ze warunkiem zlecenia byto umozliwienie
pozwanemu korzystania w czasie wykonywania naprawy z pojazdu zastepczego.
Pozwany przywiozt samochod do warsztatu powoda na lawecie i poinformowat, ze
wszelkie uwagi dotyczgce przebiegu naprawy majg byC przekazywane P. S.,
ktoremu ma by¢ rowniez wydany samochod zastepczy. Strony nie uzgodnity w tym
dniu terminu zakonczenia naprawy, pozwany nie wystawit tez powodowi
upowaznienia do odbioru odszkodowania z zaktadu ubezpieczen. W dniu 10 maja
2001 r. P. S. w imieniu pozwanego odebrat od powoda samochdéd zastepczy Seat
Toledo, na dowdd czego podpisat formularz umowy najmu, do ktérego nie wpisano

stawki czynszu. Otrzymany samochdd przekazat pozwanemu.

Po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu zaktad ubezpieczeh
sporzadzit wstepng kalkulacje kosztow naprawy, jednak po demontazu auta
ujawnity sie dalsze uszkodzenia. W sumie ubezpieczyciel dokonywat ogledzin
samochodu pieciokrotnie: w dniach 18 i 29 maja oraz 1, 6 i 13 czerwca 2001 r.,
pieciokrotnie kalkulowat tez koszty naprawy. W dniu 23 maja 2001 r. pozwany

odwotat sie od dokonanej kalkulacji, zgdajgc ponownego rozpatrzenia sprawy



w zakresie uszkodzenia prawego bfotnika, pokrycia wygtuszajgcego silnika

I amortyzatora pokrywy silnika; jego odwotanie nie zostato uwzglednione.

Pismem z dnia 21 maja 2001 r. pozwany poinformowat powoda, Zze
w zwigzku z przediuzajgcg sie naprawg wyznacza termin odbioru samochodu na
dzien 30 czerwca 2001 r., a pismem z dnia 31 maja 2001 r. zazgdat odszkodowania
za nieterminowe wykonanie umowy. Po ukonczeniu naprawy powodd, w dniu
22 czerwca 2001 r., wezwat pozwanego do odbioru samochodu i wystawit fakture
VAT na kwote 34 959,77 zt. W dniu 29 czerwca 2001 r. wystawit jeszcze dodatkowg
fakture VAT na kwote 845,01 zt dotyczgcg nieuznanych przez ubezpieczyciela
kosztéw zakupu btotnika. W dniu 29 czerwca 2001 r. pozwany stawit sie
w towarzystwie rzeczoznawcy po odbior samochodu, ale nie zabrat z sobg
samochodu zastepczego. Rzeczoznawca potwierdzit prawidtowos¢ i skutecznosc¢
naprawy, ale pozwany zakwestionowat jego ocene i odmoéwit odbioru pojazdu.
Powdd poinformowat wowczas pozwanego, ze od tej daty bedzie obcigzat go
kosztami najmu samochodu zastepczego wedtug stawki 150 zt za dobe oraz
kosztami parkowania samochodu Audi w wysokosci 10 zt za dobe. Pozwany
zarzucat natomiast, ze naprawa zostata wykonana niesolidnie, poniewaz samochéd
ma slady licznych otar¢, ktérych wczesniej nie byto, ze lakierowane elementy majg
widoczne zacieki oraz ze zachodzi obawa, czy do wymiany uzyto oryginalnych
czesci. W dniu 5 lipca 2002 r. zaktad ubezpieczeh przelat na konto pozwanego
odszkodowanie w kwocie 22 579,40 zt, a w dniu 10 lipca 2001 r. pozwany ztozyt
osSwiadczenie o rezygnacji z ustug powoda ze wzgledu na nieterminowg
I niewtasciwg naprawe i zazgdat przywrocenia samochodu do stanu pierwotnego.
W dniu 19 lipca 2001 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty kosztow naprawy
w kwocie 35 804,78 zt, wynagrodzenia za korzystanie z samochodu zastepczego
w wysokosci 150 za dobe oraz za parkowanie samochodu Audi w wysokosci 10 zt

za dobe poczynajgc od dnia 23 czerwca 2001 r.

W dniu 4 pazdziernika 2001 r. pozwany umiescit samochdéd zastepczy Seat
Toledo na strzezonym parkingu, a w dniu 28 grudnia 2001 r. przestat powodowi
pocztg kluczyki i dowdd rejestracyjny tego pojazdu, informujgc gdzie sie on
znajduje. Powodd otrzymat przesytke w dniu 5 stycznia 2002 r. i w tym samym dniu

odebrat samochdd z parkingu.



Samochod Audi A6 zostat przez powoda skutecznie naprawiony, z tym ze
montaz naprawionych elementow w zakresie listew pod reflektorami i przedniego
zderzaka pozostawit niewielkg nierbwnomiernos¢ szczelin, byta to jednak usterka
kosmetyczna, mozliwa do usuniecia. Ponadto lakier pokrywy silnika posiadat
nieznaczne zarysowania na catej powierzchni oraz efekt falistosci w tylnej lewej
czesci pokrywy. Byta to usterka trudna do dostrzezenia i rowniez miata charakter
usuwalny. Usterki te nie miaty wptywu ani na bezpieczenstwo eksploatacji, ani na
trwato§¢ samochodu, wptywaty jedynie na estetyke pojazdu. Koszt ich usuniecia
wynosit 1 150,96 zi.

Dokonujgc oceny prawnej Sad Okregowy uznat, ze strony zawarlty umowe
0 wykonanie naprawy samochodu Audi A6, bedgcg umowg o dzieto (art. 627 k.c.),
w ktorej wysokos¢ wynagrodzenia okreslity przez wskazanie podstaw do jego
ustalenia (art. 628 k.c.). W umowie nie okreslity terminu wykonania dzietfa, jezeli sie
jednak uwzgledni, Zze ostatnie ogledziny uszkodzonego pojazdu przez
ubezpieczyciela miaty miejsce w dniu 13 czerwca 2001 r., termin zakonhczenia
naprawy w dniu 22 czerwca 2001 r. nie moze nasuwac zastrzezenh. Zgodnie z art.
642 § 1 k.c.,, powodowi nalezato sie wynagrodzenie w chwili oddania dzieta,
pozwany z kolei, ze wzgledu na tresc¢ art. 643 k.c., powinien odebra¢ naprawiany
samochdd w dniu 10 lipca 2001 r. Odmowa odbioru dzieta musi bowiem opierac sie
na obiektywnie uzasadnionych przestankach, a takiego charakteru nie miaty
podnoszone przez pozwanego zarzuty. Zarzut przekroczenia terminu naprawy byt
oczywiscie nieuzasadniony, a zarzut jej wadliwosci mégt dotyczy¢ jedynie drobnych
usterek, ktére miaty charakter usuwalny i dotyczyly wylgcznie kosmetyki
samochodu. Byty to zatem wady nieistotne. Jezeli za§ wady sg nieistotne,
zamawiajgcy nie moze odmowi¢ dokonania odbioru dzieta ani uchyli¢ sie od zaptaty
wynagrodzenia, w wypadku wad nieistotnych bowiem nie przystuguje mu w ramach
rekojmi prawo odstgpienia od umowy, a jedynie prawo zgdania obnizenia
wynagrodzenia (art. 637 § 2 k.c.). W razie zgtoszenia dzieta do odbioru
zamawiajgcy nie moze uporczywie domagac sie usuniecia usterek o charakterze
nieistotnym. Przystuguje mu wprawdzie uprawnienie do zgdania usuniecia usterek,
ale w razie ich pozostawienia moze zgdac jedynie obnizenia wynagrodzenia. Sgd

Okregowy podkreslit, ze podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., | CKN 520/97, zgodnie z ktorym oddanie
dzieta nie powoduje wymagalnosci wierzytelnosci przyjmujgcego zamowienie
0 wynagrodzenie, gdy oddane dzieto jest dotkniete wadg istotng, czynigca je
niezdatnym do zwyktego uzytku lub sprzeciwiajgcg sie wyraznie umowie. Jezeli
natomiast dzieto ma tylko wade nieistotng, jego oddanie powoduje, w mysl art. 642
§ 1 k.c., wymagalnos¢ wierzytelnosci przyjmujgcego zamowienie o wynagrodzenie
za dzieto (zob. OSNC 1998, nr 10, poz. 167). Wymagalnos¢ wierzytelnosci
0 zaptate wynagrodzenia — twierdzit dalej Sgd Okregowy — nie zalezy od tego, czy
dzieto zostato odebrane, a jedynie od tego, by wykonawca pozostawit je do
dyspozycji zamawiajgcego w stanie wolnym od wad istotnych, co w niniejszej
sprawie nastgpito w dniu 22 czerwca 2001 r. Pismem z dnia 2 lipca 2001 r.
pozwany zazgdat niezwiocznego usuniecia usterek, a poniewaz nie zostaty
usuniete — w dniu 10 lipca 2001 r. oswiadczyl, ze rezygnuje z naprawy.
Dzien 10 lipca 2001 r. uznaé¢ nalezy zatem za dzien wymagalnosci roszczenia
0 wynagrodzenie za te elementy dzieta, ktére zostaly wykonane bezusterkowo.
Pozwany mdégt jednak zgdac¢ obnizenia wynagrodzenia o kwote 1 150,96 zt z tytutu
kosztow usuniecia usterek i dlatego Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego
tytulem wynagrodzenia za wykonanie dzieta kwote 34 653,84 zt (tj. 35 804,78 zt —
1 150, 96 zt) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2001 r.

Strony, obok umowy o dzieto, zwigzane byty — stwierdzit Sgd Okregowy —
umowg uzyczenia samochodu zastepczego Seat Toledo na czas naprawy.
Poniewaz naprawa zostata ukonczona najpozniej w dniu 10 lipca 2001 r., pozwany
powinien w tym dniu zwrdocic samochdéd powodowi. Od  dnia 11 lipca 2001 r. do
dnia 5 stycznia 2002 r. korzystat zatem z samochodu Seat Toledo wbrew woli
powoda, a wiec bezprawnie. Mogt byé tym samym uwazany za posiadacza w ziej
wierze, ktéry, jak wynika z art. 225 k.c., jest zobowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Z tych wzgledow Sad Okregowy zasadzit od pozwanego
tytulem wynagrodzenia za korzystanie z samochodu Seat Toledo w okresie od
11 lipca 2001 r. do 5 stycznia 2002 r. kwote 28 648 zt (tfj. 156 dni x 183 z)
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2002 r.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu potrgcenia kwoty 119 710,36 z

zgdanej przez pozwanego z tytutu utraty wartosci samochodu Audi A6 w okresie od



czerwca 2001 r. do lipca 2003 r. oraz z tytutu strat poniesionych w tym czasie
w zwigzku z koniecznoscig wynajmowania samochodu zastepczego, uznat
bowiem, ze do czasu zaptaty wynagrodzenia za dzieto powdd, zgodnie z art. 461
§ 1 k.c. byt uprawniony do zatrzymania naprawionego pojazdu. Obarczenie
powoda odpowiedzialnoscig za straty zwigzane z odmowg wydania naprawionego
samochodu mogtoby nastgpi¢ jedynie na podstawie art. 415 k.c., powodowi

natomiast nie mozna przypisa¢ winy spowodowania takich strat.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji pozwanego,
zaaprobowat w catosci ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sadu pierwszej

instancji i wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2005 r. apelacje te oddalit.

Pozwany wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc, ze orzeczenie to jest
niezgodne z przepisami: art. 6 k.c.,, art. 58 § 2 k.c. i art. 636 k.c. Zdaniem
skarzgcego, Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art. 637 k.c., przyjmujac, ze
byt on zobowigzany do odbioru samochodu, w sytuacji, w ktorej dzieto
przedstawione do odbioru wykonane zostato wadliwie i nieterminowo. Zgodnie
z art. 636 § 1 k.c., przystugiwato mu bowiem prawo wyboru miedzy przyjeciem
dzieta z wadami a odstgpieniem od umowy. Btednie tez Sgd Apelacyjny uznat go za
samoistnego posiadacza w ztej wierze samochodu Seat Toledo, mimo ze powdd
nie wytoczyt przeciwko niemu powoddztwa o wydanie, a jedynym prawnym
dysponentem tego samochodu byt P. S. Wadliwe jest takze stanowisko, ze
powodowi przystugiwato prawo zatrzymania naprawianego samochodu, wykonanie
dzieta bowiem nie jest nakladem na rzecz w rozumieniu art. 461 § 1 k.c. Zdaniem
skarzgcego, Sad Apelacyjny naruszyt tez art. 429 k.c. obcigzajgc
go odpowiedzialnoscig za powierzenie samochodu zastepczego P. S. i z obrazg
art. 103 w zwigzku z art. 104 k.c. oraz art. 353 § 1 k.c. przyjat, ze Pawet Stolarz
zawierat umowe w jego imieniu. W uzasadnieniu skargi pozwany zarzucit ponadto,
ze Sad Apelacyjny naruszyt przepisy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 382
K.p.c. przez pominiecie czesci zebranego materiatu, a tym samym jego btedng

ocene.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi novum w procedurze cywilnej, dlatego przed przystgpieniem do rozwazenia
zarzutow podniesionych przez skarzgcego zachodzi potrzeba przytoczenia kilku
uwag natury ogolnej, dotyczacych charakteru prawnego i znaczenia tej instytuciji

procesowej.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wprowadzona zostata do kodeksu postepowania cywilnego ze wzgledu na
regulacje zawarte w art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 417 — 417 2j art. 421 k.c.
W art. 417 1 § 2 k.c. przyjeto, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia mozna zgdaé¢ po stwierdzeniu we
wiasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem. Skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia przewidziana w art. 424 * k.p.c.
jest jednym z takich ,wtasciwych postepowan”. Stanowi samodzielny instrument
badania legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sgddéw powszechnych, stuzgcy
jednostce zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody, o jakiej
mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Kluczowe znaczenie ma zatem witasciwa
interpretacja pojecia ,orzeczenie niezgodne z prawem”, gdyz stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego
bezprawnosci, ktére nie moze nastgpiC bez siegniecia do istoty wiadzy
sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposéb bezstronny,
zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego
oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu. Swoboda
ocen sedziego wynika nie tylko z wiadzy sedziowskiej, ale takze z prawa
pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami
generalnymi albo dekretujgcego wolnos¢ decyzji sedziego. Tresc¢ orzeczenia zalezy
rowniez od rezultatdw wyktadni, ktére mogg byC¢ rézne, w zaleznosci od jej
przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiec
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy nacechowany
jest subiektywizmem. Juz z tych powodoéw uzasadnione jest, aby w odniesieniu do

dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu sformutowacé autonomiczne pojecie bezprawnosci.



Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie
naruszenie normy wtasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy lub z umowy
miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia
sgdowego musi by¢ skorygowana specyfikg wladzy sgdowniczej oraz jej ustrojem.
Ze wzgledu na zasade niezawistosci oraz postugiwanie sie przez sady
procedurami, ktérych osnowe stanowi system zaskarzania orzeczen, nalezy
przyjac¢, ze orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisaC cechy bezprawnosci. Tak rozumiane pojecie bezprawno$ci,
uwzgledniajgce podmiotowy, subiektywny element orzekania, zbliza sie do pojecia
winy, jakg mozna przypisa¢ sedziemu formutujgcemu kwestionowane orzeczenie,
polegajgcej na razgcym i oczywistym naruszeniu prawa (zob. OSNC 2007, nr 2,
poz. 35, zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r.,
V CNP 68/05, niepubl., oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06,
niepubl. i z dnia 7 lutego 2007 r., Ill CNP 53/06, niepubl.)

Przechodzac od powyzszych uwag natury ogdlnej do rozwazenia zarzutow
podniesionych przez skarzgcego trzeba stwierdzic¢, ze zarzut naruszenia przepisow
postepowania nie moze odnieS¢ zamierzonego skutku, poniewaz zmierza on do
podwazenia dokonanej przez Sady obu instancji oceny dowodow
i zakwestionowania ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.
Z tresci art. 424* k.p.c. wynika natomiast, ze jakkolwiek generalnie dopuszczalne
jest oparcie skargi na podstawie naruszenia przepisow postepowania, to jednak
z wylgczeniem zarzutdéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow. Zakaz
kwestionowania oceny dowodow oznacza, ze skarzgcy nie moze skutecznie
podnosi¢ zarzutéw opartych na naruszeniu art. 233 k.p.c. Z kolei z zakazu

podnoszenia zarzutow dotyczacych ustalenia faktow wynika, ze skarzacy nie moze



kwestionowacC dokonanych przez sady orzekajgce ustalen stanowigcych podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

Ograniczenie podstaw skargi wynikajace z art. 424 * zdanie drugie k.p.c.
sprawia, ze wszelkie zarzuty z zakresu prawa materialnego muszg by¢ osadzone
na faktach ustalonych przez sad, a nie projektowanych przez strone. Uszto to uwagi
skarzgcego w niniejszej sprawie, poniewaz konstruujgc zarzuty naruszenia
przepisow art. 103 w zwigzku z art. 104 k.c., art. 225 k.c., art. 353 § 1 k.c., art. 355
k.c. oraz art. 637 k.c. odwotywat sie do wlasnych ustalen, odbiegajgcych od tych,
ktore byty podtozem zaskarzonego wyroku. Dotyczy to w szczegolnosci twierdzen
o wadliwym i nieterminowym wykonaniu dzieta, zawarciu przez P. S. we wlasnym
imieniu umowy najmu samochodu Seat Toledo i wytgcznym dysponowaniu przez
niego tym pojazdem. Tak skonstruowane zarzuty naruszenia prawa materialnego

nie mogg by¢ — rzecz jasna — uznane za uzasadnione.

Zasadniczy zarzut podniesiony przez skarzgcego dotyczy poglgdu Sagdu
Apelacyjnego o braku podstaw do odstgpienia od umowy w dniu 10 lipca 2001 r.
z powodu wad fizycznych naprawianego samochodu. Zdaniem skarzgcego, do
oddania dzieta nie moze bowiem dojs¢ — wbrew odmiennemu stanowisku
wyrazonemu w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., | CKN 520/97 —
w razie odmowy dokonania odbioru przez zamawiajgcego z powodu stwierdzonych

wad fizycznych dzieta, niezaleznie od ich charakteru.

Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba przypomnie¢, ze w uzasadnieniu
powotanego wyroku Sgad Najwyzszy podkreslit, iz art. 642 § 1 k.c. podobnie, jak
reguta wyrazona w art. 488 § 1 k.c., jest podyktowany ekwiwalentnoscig swiadczen
z umowy wzajemnej, jakg jest umowa o dzieto. Uwzgledniajgc wymienione
zatozenie art. 642 § 1 k.c., nalezy przyja¢, ze wedtug tego przepisu oddanie dzieta
nie powoduje wymagalnosci wierzytelnosci  przyjmujgcego zamdwienie
0 wynagrodzenie, gdy oddane dzieto jest dotkniete wadg istotng, tj. czynigca je
niezdatnym do zwyktego uzytku lub sprzeciwiajgcg sie wyraznie umowie. Jezeli
natomiast dzieto ma tylko wade nieistotng, nalezy uznac¢, ze jego oddanie
powoduje, w mysl| art. 642 § 1 k.c., wymagalnos¢ wierzytelnosci przyjmujgcego

zamowienie 0 wynagrodzenie za dzieto. W tym ostatnim wypadku zamawiajgcy
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moze sie domagac usuniecia wady w oznaczonym terminie albo obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (art. 637 Kk.c.). Gdy aktualne jest
usuniecie wady, a wiec nadanie dzietu petnej wartosci, zamawiajgcy powinien
zaptaci¢ cate umowione wynagrodzenie. Jezeli natomiast usuniecie wady jest
nieaktualne, zamawiajgcy zobowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia obnizonego
w odpowiednim stosunku. W jednej i drugiej sytuacji ekwiwalentnos¢ sSwiadczenia
zamawiajgcego i przyjmujgcego zamowienie w chwili oddania dzieta jest

zachowana, a w kazdym razie zagwarantowana.

Stanowisku temu Sad Najwyzszy dat rowniez wyraz w wyroku z dnia
8 stycznia 1999 r., | CKN 957/97 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 131).

Wskazujgc na niezgodnos¢ zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad Apelacyjny
nawigzat do powyzszego stanowiska Sgdu Najwyzszego, z przepisami art. 636 § 1
i 637 k.c., skarzacy nie przytoczyt zadnych argumentéw przemawiajgcych za
przyjeciem zaprezentowanego przez niego, odmiennego wyniku interpretaciji.
Ograniczyt sie jedynie do odnotowania jednego z pogladéw wyrazanych
w doktrynie, co bynajmniej nie swiadczy o wadliwosci dokonanej przez Sad
Najwyzszy wyktadni. Poza tym z samej istoty wyktadni wynika wiele mozliwych
interpretacji, stgd zaprezentowanie przez skarzgcego interpretacji odmiennej od
przyjetej za podstawe zaskarzonego orzeczenia nie oznacza jeszcze, ze
orzeczenie jest niezgodne z prawem. Warto dodaé, ze - wedlug pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 —
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia nie powoduje nawet
odstgpienie przez sad od utrwalonej wykfadni, jezeli orzeczenie odpowiada

standardom orzekania (niepub.).

Racje ma natomiast skarzagcy podnoszac zarzut naruszenia art. 461 § 1 k.c.
przez przyjecie, ze powodowi przystugiwato prawo zatrzymania samochodu Audi.
Jak bowiem wyjasnit juz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 1998 r.,
II' CKN 53/98, wynagrodzenie za naprawe samochodu nie jest naktadem na rzecz
w rozumieniu art. 461 § 1k.c., wobec czego w sprawie o wydanie dzieta prawo
zatrzymania przewidziane w tym przepisie nie przystuguje (niepubl.). Trafnos¢ tego

zarzutu nie oznacza jednak, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem.
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Skarzgcy nie wykazat, by po dniu 10 lipca 2001 r. podjagt probe odebrania od
powoda samochodu Audi A6 oraz by powod odmawiat wydania go skarzgcemu.
W tej sytuacji roszczenia przedstawione do potrgcenia nie mogg by¢ uznane za
uzasadnione. Niewadliwie tez Sad Apelacyjny przyjat, ze powodowi przystuguje
wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z samochodu zastepczego Seat

Toledo w okresie od dnia 10 lipca 2001 r. do dnia 5 stycznia 2002 r.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.
oraz art. 98 § 1i 3 w zwiazku z art. 424?, art. 398%%i art. 391 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.
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