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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2012 r.,

skargi S. F. i P. F.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P.

z dnia 31 maja 2011 r.,

wydanego w sprawie z powddztwa Miasta P.

przeciwko S. F. i P. F.

o eksmisje,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Skarga S. i P. F. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 31 maja 2011 r. podlegata odrzuceniu z

nastepujgcych powoddw.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem w CczesSci
okreslajagcej jej istote (jej tres¢), w ktoérej nalezy wykazaé, ze spetnia warunki
przewidziane w art. 424> § 1 pkt 1-6 k.p.c., powinna zawieraé miedzy innymi
wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
(art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.), uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c.) oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych $rodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Tych obowigzkdw skarzgcy nie wypetnili.

Wskazaé nalezy, ze wymagania skargi opisane w art. 424> § 1 pkt 2 i 3
K.p.c. sg niezalezne od siebie i spetniajg, jako istotne elementy skargi, rézne
funkcje (por. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 140).

Uprawdopodobnienia  wyrzgdzenia  szkody polega na  zlozeniu
przez skarzgcego os$wiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej
rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego os$wiadczenia przez powofanie
i przedstawienie dowoddw (postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie
przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania szkody oraz
zwigzek przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10).
Skarzgce wprawdzie zawarty w skardze oswiadczenie, o tym, ze poniosty szkode
materialng, nie wskazaty jednak jej rozmiaru i postaci. Nie jest w tym zakresie
wystarczajgce podanie w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia
(por. postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r., V CNP 21/06, nie publ.).



Ponadto skarzgce btednie utozsamiajg szkode, o ktérej mowa w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. z kosztami postepowania oraz grozgcymi im Kkosztami zwigzanymi
z wykonaniem zaskarzonego orzeczenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili
wnoszenia skargi, a nie mozliwos¢ wystgpienia szkody w przysztosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., II CNP 13/05,
OSNC 2006, nr 6, poz. 110). Przyjmuje sie tez, ze nie stanowig szkody
uzasadniajgcej wniesienie skargi koszty procesu, ktérymi strona zostata obcigzona,
nawet wtedy, gdy zostaly uiszczone, czego w skardze nie wykazano (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., Il CNP 15/05, OSNC
2006, nr 9).

Wykazanie w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych $rodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.)
polega na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposéb wyczerpujgcy
i niebudzgcy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia i przekonywajgcym
uzasadnieniu. Niezbedne jest przedstawienie analizy prawnej przepisow
dotyczacych $rodkdéw zaskarzenia, ktorych zastosowanie - w odniesieniu do
zaskarzonego orzeczenia - jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno
nie mogtoby odnie$¢ skutku. (por. postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r.,
I CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). Nie jest w tym wzgledzie
wystarczajgce stwierdzenie, ze w sprawie nie przystugiwata skarga kasacyjna
z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu (postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2005 r.,
| CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji

jw



