Sygn. akt [l CNP 66/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 grudnia 2012 r.,

skargi W. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 14 grudnia 2011 r., wydanego

w sprawie z powodztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej "R." w L.
przeciwko W. P.

0 zaptate,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Skarga pozwanego W. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14 grudnia 2011 r. podlegata

odrzuceniu z nastepujgcego powodu.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem Ww czesci
okreslajgcej jej istote (jej tresc), w ktorej nalezy wykazac, ze spetnia warunki
przewidziane w art. 424> § 1 pkt 1 - 6 k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy innymi
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,

ktdrego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody polega na ztozeniu przez
skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju
irozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego os$wiadczenia przez powotanie
i przedstawienie dowodéw (postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP
4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie
przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek
przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (postanowienie
z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10). Skarzgcy zawart
w skardze oswiadczenie, ze zaskarzony wyrok wyrzgdzit mu szkode polegajgca
na zobowigzaniu go do zaptaty okreslonej w nim kwoty, ktérej ewentualne
przymusowe wyegzekwowanie spowoduje uszczerbek w jego majatku.
Oswiadczenia tego nie mozna uznac za wykazanie przestanki, o ktérej mowa w art.
424° § 1 pkt 4 k.p.c., w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest bowiem
poglad, ze przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia
skargi, a nie mozliwo$¢ wystgpienia szkody w przysztosci (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 424% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



