Sygn. akt [l CNP 65/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2012 r.,

skargi J. A.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego z dnia 1 kwietnia 2011 r.,

wydanego w sprawie z powoddztwa J. A.

przeciwko Miastu L.

0 zaptate,

1) stwierdza niezgodnos¢ z prawem prawomocnhego
wyroku Sadu Okregowego z dnia 1 kwietnia 2011 r.,

2) zasgdza od Miasta L. na rzecz J. A. kwote 167 (sto
szescdziesiagt siedem) zt tytulem kosztéw postepowania
wywotanego wniesieniem skargi.



Uzasadnienie

Powdd J. A. wni6st skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 1 kwietnia 2011 r., ktérym Sad
oddalit jego apelacje od wyroku Sgadu Rejonowego z dnia 30 listopada 2010 r.,
oddalajgcego powddztwo przeciwko Miastu L. o zaptate kwoty 425 ztotych z tytutu
zwrotu nienaleznie pobranej opfaty za wydanie karty pojazdu.

Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 90 akapit 1
Traktatu Wspolnot Europejskich w zwigzku z art. 91 ust. 1 i ust. 3 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgce na nieuwzglednieniu zasady pierwszenstwa
stosowania prawa Wspolnot Europejskich w przypadku kolizji z ustawami oraz
naruszenie art. 190 ust. 3 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, polegajgce na btednej wyktadni i niewlasciwym zastosowaniu przez
przyjecie, ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 lipca 2003 r. w sprawie opfat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137 poz. 1310 ze
zm.), mimo niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, moze byc¢
zrodtem praw i obowigzkow.

Sad Okregowy w kwestionowanym orzeczeniu podzielit, bezsporng miedzy
stronami, podstawe faktyczng rozstrzygniecia dotyczgcq uiszczenia przez powoda
w dniu 6 lipca 2004 roku optaty w kwocie 500 ztotych w zwigzku
z zarejestrowaniem w Polsce samochodu kupionego za granicg. Podstawg
pobrania tej optaty byt § 1 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 lipca 2003 roku, ktory nastepnie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 stycznia 2006 roku (sygn. akt U 6/04, OTK-A 2006/1/3) zostat uznany za
niezgodny z Konstytucjg, przy odroczeniu terminu utraty mocy obowigzujgcej
przepisu do dnia 1 maja 2006 roku. Odmiennie oceniajgc podstawe prawng
rozstrzygniecia wskazat na dominujgce w orzecznictwie stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r. sygn. akt IV CSK
28/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 31), w my$I| ktérego sad, w razie odroczenia przez
Trybunat Konstytucyjny mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny
z Konstytucjg, powinien nadal przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ stosowac wadliwg

norme prawng az do chwili jej usuniecia z porzadku prawnego, gdyz skutki takiego



wyroku Trybunatu majg charakter prospektywny. Odroczenie utraty mocy
obowigzujacej § 1 ust. 1 cyt. Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury konsekwentnie
powoduje, ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
przez stosowanie niekonstytucyjnego przepisu. Zdaniem Sadu powodowi nie
przystuguje rowniez roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia w formie zgdania
zwrotu nienaleznego Swiadczenia - skoro w dacie jej uiszczenia istniata podstawa
prawna dla Sciggania optaty.

Odnoszac sie do kwestii zgodnosci pobrania optaty z prawem unijnym, Sad
podkreslit, ze zasada pierwszenstwa prawa wspoélnotowego zobowigzuje do jego
zastosowania w miejsce sprzecznych z nim przepisow prawa krajowego,
niezaleznie od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Stwierdzit, ze postanowienie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 10 grudnia 2007 roku, wydane
w sprawie C - 134/07, wywotuje odmienne skutki niz wskazany wyrok. O ile TK
wyraznie zaznaczyt moment utraty mocy przepisu, o tyle orzeczenie ETS powoduje
utrate mocy zakwestionowanego przepisu ex tunc. Zdaniem Sgdu oznacza to ze,
skoro optata miata charakter publicznoprawny, jej pobranie jako niezgodne
z prawem wspoélnotowym mogto rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na
dwoch konkurencyjnych podstawach prawnych, tj. art. 417 k.c. skoro pobieranie
optat za karte pojazdu oddano do wytgcznej kompetencji powiatéw, aby zapewnic
jednostkom samorzadu terytorialnego mozliwosé finansowania albo art. 417* k.c.,
gdyz w wyniku wydania rozporzgdzenia powstata szkoda w majgtku powoda.

Sady rozpoznaty powddztwo na podstawie przepiséw ,0 bezpodstawnym
wzbogaceniu w postaci nienaleznego swiadczenia”. Sad drugiej instancji stwierdzit,
ze sady byty zwigzane tak sprecyzowang podstawg faktyczng i prawng powodztwa,
a powdd swiadomie zrezygnowat z innych roszczen. Ocenit ze (1) przestanki tego
roszczenia nie zostaly wykazane, gdyz podstawa prawna swiadczenia formalnie
istniata, (2) gdyby przyjg¢ ze podstawa odpadta w nastepstwie orzeczenia ETS,
to skoro Swiadczenie z tytutu tej optaty miato charakter publiczno-prawny, a nie
cywilno-prawny, to nie powstato roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia, (3)
takie roszczenie ma charakter subsydiarny i dopuszczalne bytoby dopiero

wowczas, gdyby powdd nie uzyskat zaspokojenia na  podstawie przepisow



o0 odpowiedzialnosci deliktowej, ,jako wyraznie przewidzianej prawem drodze
dochodzenia roszczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku sgadu |l instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub
uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie Srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Skarga moze byC¢ oparta na podstawie naruszen prawa
materialnego lub naruszeh przepisbw postepowania, ktére spowodowaty
niezgodnos$¢ wyroku z prawem.
Przestanki powyzsze zostaly spetnione gdyz, z uwagi na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, skarga kasacyjna byta niedopuszczalna (art. 3982 § 1 k.p.c.),
a powoddztwo zostato prawomocnie oddalone, uniemozliwiajgc powodowi
zaspokojenie roszczenia. Sporna byta przy tym zasada a nie wysokos¢ zadania.

Niezgodne z prawem jest orzeczenie krzywdzgce strone, jezeli do jego
wydania doszto w nastepstwie razgcych btedow sgdu, spowodowanych btedng
wyktadnig lub zastosowaniem prawa, ktére majg charakter oczywisty (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/06, OSNC 2007, nr 1 poz. 17,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, Biuletyn SN
2007 nr 4).

Przytoczone w skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego uzasadniajg
powyzszg ocene z nastepujgcych wzgledow:

- po pierwsze art. 414 k.c. stwierdzajgcy, ze przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (nienaleznym $wiadczeniu) nie uchybiajg przepisom o obowigzku
naprawienia szkody, statuuje zbieg roszczen zaréwno wobec réznych podmiotow
(gdy oparte sg na innych podstawach) jak i, w niektorych wypadkach, wobec
jednego podmiotu. Sens tego przepisu polega m.in. na tym, ze odpowiedzialnos¢
wynikajgca z takich zdarzen prawnych jak delikt i bezpodstawne wzbogacenie nie
wyklucza sie, a jedynie rozni przez odwotanie do samodzielnych rezimow
prawnych. Konsekwentnie - w wypadku odpowiedzialnosci réznych podmiotéw przy
konkurencyjnym zbiegu roszczenia z tytutu czynu niedozwolonego z roszczeniem

z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia - uprawnionemu stuzy wybor roszczenia



odszkodowawczego przeciwko sprawcy czynu wyrzgdzajgcego szkode (art. 415
I nast. k.c. w zw. z art. 361 - 363 k.c.) albo roszczenia przeciwko wzbogaconemu
0 wydanie korzysci majgtkowej uzyskanej bez podstawy prawnej kosztem jego
majatku (art. 405 - 406 k.c.), a gdy korzy$¢ byta nastepstwem $Swiadczenia
nienaleznego jego zwrotu (art. 410 k.c.). Zaspokojenie jednego z tych roszczen
zwalnia drugiego dtuznika od obowigzku s$wiadczenia na rzecz wierzyciela
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1983 r., IV CR 450/83, OSP
1984, z. 12, poz. 250). Zapftata odszkodowania skutkowataby przyjeciem braku
wzbogacenia i jego iunctim zubozenia, a zwrot sSwiadczenia — oznaczatby
nieistnienie szkody. W odniesieniu do zwrotu $wiadczenia nienaleznego istotna jest
funkcja restytucyjna (kompensacja i ochrona zubozonego), a odszkodowania
deliktowego funkcja reparacyjna. Przyjmuje sie, ze art. 414 k.c. stanowi wyjgtek od
zasady, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowac tylko
wowczas, gdy brak innego Srodka prawnego, umozliwiajgcego przywrocenie
rownowagi majgtkowej naruszonej bez prawnego uzasadnienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., | CK 42/03) oraz ze nie dotyczy on
roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 523/08, Mon. Pr.
2010 nr 20). Wierzyciel moze wedtug witasnego uznania wybra¢ od ktérego ze
zobowigzanych i w oparciu o jaki rezim prawny bedzie dochodzit roszczen.
W przedmiotowej sprawie Sad bezpodstawnie pomingt kwestie legitymacii
materialno-prawnej oraz przypisat priorytetowe znaczenie odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa z tytutu bezprawia legislacyjnego, nie wskazujgc zresztg wprost
tego podmiotu nie wystepujgcego w sporze i nie rdéznicujgc czy wynika¢ ona
miataby z wydania aktu normatywnego sprzecznego z ustawg z dnia 20 czerwca
1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 98 z pdzn. zm.)
oraz z Konstytucjg RP, czy utrzymaniu go w porzadku prawnym jako Zzrodta
wadliwych czynnosci, po przystgpieniu do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r.
mimo niezgodnosci z prawem wspoélnotowym (art. 90 akapit 1 TWE).

Takie samo uprawnienie wyboru roszczenia przystuguje gdy jednemu

zobowigzanemu mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ z réznych tytutdéw, tj. czynu



niedozwolonego (tu: za wadliwe dziatania funkcjonariusza jednostki samorzadu
terytorialnego) lub bezpodstawnego wzbogacenia.

Konkludujgc, btedne byto odwotanie do subsydiarnosci roszczenia o zwrot
nienaleznego swiadczenia przeciwko pozwanemu wzgledem roszczenia
odszkodowawczego z tytutu bezprawia legislacyjnego osoby trzeciej.

Po drugie ani zgdanie pozwu ani jego podstawa faktyczna nie dawatly
w osgdzonej sprawie uzasadnienia dla przyjecia przez sad odwotawczy tak
jednoznacznego zwigzania i oceny, ze uwzglednienie powddztwa w oparciu o inng
podstawe prawng naruszatoby zakaz z art. 321 § 1 k.p.c. Za stosowaniem
konstrukcji zwrotu nienaleznego swiadczenia w odniesieniu do optaty za wydanie
karty pojazdu pobranej przez organ samorzadu terytorialnego na podstawie § 1 ust.
1 cyt. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku opowiedziat
sie Sad Najwyzszy bezposrednio w uchwale z dnia 16 maja 2007 r., Il CZP 35/07,
OSNC 2008, nr 12, poz. 138, a posrednio w uzasadnieniach uchwat z dnia
2 czerwca 2010 r., lll CZP 37/10, OSNC 2011 nr 1 poz. 2, z dnia 25 listopada
2011 r., Il CZP 67/11.

Po trzecie Sad Okregowy pominagt, ze istnieje samodzielna kompetencja
sadu do ustalenia niezgodnosci wskazanego rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury,
jako aktu prawnego nizszego rzedu z ustawg (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r. Il CNP 11/11) i prawem
wspolnotowym (art. 9 w zw. z art. 91 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Niezaleznie
zatem od tego, czy istniatyby i od kiedy wigzatyby orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego lub  Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnoty Europejskiej
warunkujgce odpowiedzialno$é na podstawie art. 417* § 1 k.c. (przesad), sady
powinny same ustali¢ wskazang niezgodnos¢ zaréwno jako przestanke
odpowiedzialnosci deliktowej jak i jako podstawe nienaleznosci $wiadczenia

I odniesc¢ jg do daty uiszczenia optaty przez powoda.

Przytoczone w podstawach skargi zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego uzasadniajg wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
zaskarzonego wyroku oddalajgcego apelacje powoda jako wydanego w rezultacie

ich razgco btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424 § 2 k.p.c.,
a w zakresie kosztéw postepowania art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%*j art.

424" orzekt jak w sentencii.



