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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Kozlowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2012 r.

skargi Z. G.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 27 sierpnia 2010 r., wydanego w sprawie z
powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie

przeciwko Z. G.

0 zapfate,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2010 r., uwzgledniajgc
czesciowo apelacje pozwanego, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb,
ze zasgdzong tym wyrokiem na rzecz powoda kwote 4.414,52 zt obnizyt do kwoty

2. 539,50 zt, oddalajgc w pozostatej czesci powddztwo i apelacje.

Od wyroku tego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia ztozyt pozwany zaskarzajgc wyrok w catosci. Wskazat,
ze skarge opiera na zarzucie naruszenia przepisow postepowania
,W szczegolnosci art. 379 pkt 2 w zwigzku z art.: 86, 87-89, 91, 97 k.p.c.
co skutkowato niewaznoscig postepowania”’. Nadto zarzucit naruszenie prawa
materialnego, ,w szczegélnosci artykutow: 96, 98, 99, 104, 105, 106 k.c. na
skutek btednej wyktadni co skutkowato przyjeciem, ze powodd jest prawidtowo
reprezentowany”. Wymienione przepisy zostaty nadto wskazane jako przepisy,
z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny. W skardze pozwany zawart
stwierdzenie, ze ,wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe; brak jest ustawowej podstawy do ztozenia
skargi o wznowienie postepowania, ponadto zaskarzony wyrok nie podlega
zaskarzeniu skargg kasacyjng ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu; nie mogt

tez w trybie powddztwa przeciwegzekucyjnego zosta¢ pozbawiony wykonalnosci”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wskazane w ramach podstaw skargi przepisy dotyczg petnomocnictwa prawa
materialnego jak i pethomocnictwa procesowego. Zawarte w skardze uzasadnienie
tych podstaw powigzane zostato jednak wytgcznie z twierdzeniem o braku wykazania
ciggu udzielonych pemnomocnictw, ktorych istnienie uzasadniatoby wniosek
0 prawidlowym umocowaniu do dziatania w procesie radcy prawnego Z. B. Brak taki,
zdaniem skarzgcego, skutkuje niewaznos$cig postepowania zgodnie z art. 379 pkt 2
k.p.c. Uzasadnienie we wskazany sposob podstawy skargi oznacza jedynie
uzasadnienie podstawy obejmujgcej naruszenie przepiséw procesowych i tym samym
oznacza brak uzasadnienia drugiej podstawy skargi, to jest naruszenia wskazanych

przez skarzgcego przepiséw kodeksu cywilnego dotyczgcych petnomocnictwa prawa



materialnego. Art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga uzasadnienia przytoczonych podstaw
skargi, a zatem, jezeli skarzgcy powofat obie postawy, to jest naruszenia prawa
procesowego i materialnego, miat obowigzek obie te postawy uzasadnic, ze skutkiem
zart. 424 § 1 k.p.c.

Z tresci skargi wprost wynika, Zze skarzgcy zakwestionowat wyrok Sadu
Okregowego w catosci. Oznacza to, ze skarge wniesiono nie tylko przeciwko
wyrokowi w tej czesci w jakiej ostatecznie powddztwo zostato uwzglednione, ale
rowniez przeciwko tej jego czesci, w jakiej Sad Okregowy uwzglednit apelacje
skarzagcego oddalajgc powddztwo co do kwoty 1875,02 zt. Art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.
naktada na wnoszgcego skarge obowigzek uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdérego dotyczy skarga. Wymaganie
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzagdzona, okreslajgcego czas jej
powstania, postaC i zwigzek przyczynowy pomiedzy kwestionowanym wyrokiem
a szkoda, co wprost wynika z art. 424* k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.141; z dnia
11 sierpnia 2005 r. Il CNP 4/05; z dnia 23 wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05; z dnia
22 listopada 2005 r. | CNP 19/05; z dnia 9 czerwca 2008 r. IV CNP 41/08, niepubl.).
Skarzgcy tego obowigzku nie dopetnit w ogdle nie wyjasniajgc wymaganych
okolicznosci doznania szkody tak w zwigzku z tg czescig wyroku w jakiej powodztwo
zostato oddalone jak i co do tej czesci w jakiej powddztwo zostato uwzglednione.
W Swietle powyzszego, nie jest tez wystarczajgcym sposobem uprawdopodobnienia
doznania szkody przedtozenie odpisu dokumentu nazwanego ,rozliczeniem
kontrahenta”.

Niedopetnienie wymogu z art 424° pkt 4 k.p.c. skutkuje, zgodnie z art 424% § 1
k.p.c., odrzuceniem skargi. Ten sam skutek wywiera brak wykazania,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkdéw prawnych nie byto
inie jest mozliwe, ktory to obowigzek wykazania ustawodawca natozyt
na wnoszgcego skarge w pkt 5 art 424° kp.c. Obowigzek ,wykazania” tych
okolicznoéci oznacza, Zze skarzgcy powinien byt, w sposéb wyczerpujgcy
i niebudzgcy watpliwosci w  drodze stosownego wywodu, dowies¢ istnienia

tej przeszkody (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia



17 sierpnia 2005 r., I CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17; z dnia 16 grudnia
2005 r., I CNP 37/05, niepubl; z dnia 27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). Wskazane wymaganie nie jest spetnione
jezeli skarzacy, jak w niniejszej skardze, ogranicza sie do powtdrzenia

ustawowej regulaciji.

Dodatkowo mozna tez zauwazy¢, ze przy ocenie wyroku z punktu widzenia
art. 417 § 2 kp.c. oraz art. 424 k.p.c. istotne znaczenie ma tylko tres¢
rozstrzygniecia; wyrok moze by¢ zgodny z prawem tj. w sposob prawidtowy
orzekaé o przedstawionym pod o0sad roszczeniu mimo obrazy, nawet
powodujgcych niewaznos¢ postepowania, przepisbw prawa procesowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CNP
50/08, OSNC-ZD 2009/2/59). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze zasagdzona kwestionowanym wyrokiem od skarzgcego na rzecz powodowej
Agenciji kwota 2.539,50 zt byta jej nalezna z tytutu kar umownych zastrzezonych
w zawartej przez strony umowie, wobec niewykonania tej umowy przez
skarzgcego. Zasagdzenie tej zatem kwoty, nawet w postepowaniu, w ktorym,
jak skarzgcy twierdzi, petnomocnik Agencji nie wykazat nalezycie swego
umocowania procesowego powodujgc tym samym niewaznos¢ postepowania,
nie uzasadnia samo przez sie wniosku, ze wyrok jest niezgodny z prawem,
a obowigzek zaptaty naleznej kary umownej stanowi o szkodzie skarzgcego
wyrzadzonej tym wyrokiem. Zestawienie podstawy procesowej skargi i tresci
kwestionowanego tg skargg wyroku nie uzasadnia bowiem wniosku o istnieniu
pomiedzy nimi zwigzku skutkujgcego szkodg. Przy braku wskazania przepisow
prawa materialnego, z ktérymi wyrok rozstrzygajgcy o zgtoszonym roszczeniu jest
sprzeczny, zarzut niewaznosci postepowania nie mogt stanowi¢ uzasadnionej

podstawy skargi.

Zwazywszy, ze skarga byfa dotknieta nieusuwalnymi brakami formalnymi

podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.



