Sygn. akt [l CNP 60/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2012 r.

skargi G. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego

Z dnia 18 czerwca 2010 r.,

wydanego w sprawie z powddztwa G. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "T." w T.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

1) odrzuca skarge,
2) oddala wniosek petnomocnika powédki o przyznanie
zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce

Z urzedu.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 czerwca 2010 r. oddalit apelacje powddki
od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 22 kwietnia 2010 r., oddalajgcego powddztwo
0 pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego
prowadzona jest egzekucja przeciwko powddce.

W lipcu 2012 r. powodka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowy z dnia 18 czerwca 2010 r. oraz
wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia tej skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c.,, skarge wnosi sie do sadu, ktory wydat
zaskarzony wyrok, w terminie dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia sie. Termin
ten jest nie tylko terminem procesowym, ale i terminem zawitym prawa
materialnego i dlatego nie podlega przywroceniu na podstawie art. 168 i nast. k.p.c.
(zob. orzeczenia Sgadu Najwyzszego z dnia: 15 czerwca 2007 r., | CNP 28/07;
11 stycznia 2008 r., | BU 15/07; 7 kwietnia 2010 r., [l BU 15/09)

Wediug art. 424® § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge wniesiong po uptywie terminu okreslonego w art. 424° § 1 k.p.c.

Jak wynika z powyzszych wyjadnien, skarga powddki o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowy z dnia 18 czerwca
2010 r. zostata wniesiona po uptywie dwuletniego terminu okre$lonego w art. 424°
§1 k.p.c. Jako spo6zniong i tym samym niedopuszczalng nalezato jg wiec odrzucic
na podstawie art. 424° § 1 k.p.c.

Whniosek petnomocnika powodki o przyznanie zwrotu kosztow pomocy
prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu wywotanym wniesieniem
skargi Sgd Najwyzszy oddalit, poniewaz wniesienie przez petnomocnika z urzedu
oczywiscie bezzasadnego $rodka prawnego nie uzasadnia przyznania mu
wynagrodzenia za ustugi Swiadczone z urzedu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CZ 66/11, LEX nr 960548).



